ZAPISNIK

sa 16. izvanredne sjednice Gradskog vijeca Grada Supetra odrzane dana 25. svibnja 2007.
godine, u sali Gradske vije¢nice u Supetru, Vlacica br. 5, s pocetkom u 18,00 sati.

NAZOCNI: dr. Andrija Buljevi¢, mr. sc. Milan Glavaski, dr. Marko Stazi¢, Ivica Caglevié,
Petar Glusevi¢, Frane Domanci¢, Lovrenco Vladislavi¢, dr. Milan Slender, Simica Dragicevic,
Sinisa Cvitanovi¢ i Juraj Krstulovi¢, dr. Branko Jasi¢, Nikola Sinov¢ic.

OSTALI NAZOCNI: Ante Kirigin, Mate Jaksié, Goran TenZera, Puro Rosso, Mate Martini¢,
Nenad Krstulovi¢, Petrito Arneri¢, Vedran Vuskovi¢, Ivan Bjazevi¢, NikSa Rajevié, Petrito
Fabjanovi¢, Radi¢ Ivica, JoSko Nigoevi¢, dr. Andelka Vodanovi¢, Zoran Marineli¢, Tonci
Trutani¢, Dalibor Juginovié¢, Sergej Rendi¢, Ivica Vranji¢i¢, Pero Salamunovi¢ i Ines
Kojundzic¢.

Uvodnom rje¢ju predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra dr. Andrija Buljevi¢ je pozdravio
sve nazoc¢ne vijeCnike i ostale prisutne, te je nakon prozivke utvrdeno je da je nazocan dovoljan
broj vijecnika za donoSenje pravovaljanih odluka.

Predsjedavajuci je zatim dao na glasovanje dnevni red, koji je s 11 glasova ZA 1 1 glasom
PROTIV, prihvacéen kako slijedi:

DNEVNI RED:

1. Rasprava o 48. sjednici Poglavarstva Grada Supetra (vijecnic¢ko pitanje i odgovor te
moguce nova pitanja koja se otvaraju po ovoj temi),
Za uvodnicara predlazemo vijeénika: Juraj Krstulovi¢

2. Informacija i rasprava o donosSenju Prostornog plana Grada Supetra,
Za uvodnicara predlazemo vijeénika: Simica Dragicevié,

3. Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu
Za uvodniare predlazemo vijeénike: Simica Dragi¢evi¢ i Juraj Krstulovié,

4. Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o provodenju izbora za Clanove vijecCa
Mjesnih
odbora Grada Supetra,
Za uvodnicara predlazemo vijeénika: Simica Dragi¢evié

5. Informacija i rasprava o javnim nabavama i radovima u toku Grada Supetra, s
posebnim naglaskom na odnose ,,Vodovod Bra¢* d.o.o. i K.D. ,,Grad* s tim u vezi, te
donosenje potrebnih zakljucaka
Za uvodnicare predlazemo vije¢nike: mr.sc. Branko Jasi¢ dr.med i Juraj Krstulovi¢ te
predstavnike spomenutih javnih drustava

AD 1.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ vijeéniku J. Krstulovi¢u kao uvodnicaru koji je nakon pozdrava
izjavio:” Statut predlaze da se na svim sjednicama kao prva tocka dnevnog reda odraduju
vijeCnicka pitanja, ne znam da li je to u ovom trenutku neophodno ili da tu situaciju
zanemarimo | krenemo ovim dnevnim redom. Danas imamo veéi broj zainteresiranih ljudi za
rad gradskog vijeca, po prvi put u ovom mandate saziva se jedna sjednica inicirana jednom
tre¢inom vijeénika kako to u Statutu stoji. Razlozi ovakve inicijative sadrzani su u tockama
dnevnog reda koje su date, a u sustini kao posljedica dogadanjima i rezultatima rada unutrag



Gradskog vije¢a i Poglavarstva Grada. Kako sam zaduzen za prvu tocku dnevnog reda,
moram uci u genezu ovoga $to se dogada. Ja sam na sjednici 16.03.2007. godine postavio
jedno banalno pitanje u ime kluba SDP I HNS, a koje je glasilo: Pitanje upuc¢eno gospodinu
A. Buljevicu, jesu li podaci navedeni u zapisniku 48. sjednice Poglavarstva, odrzane 20. i
22.12.2006. godine u cijelosti tocni i istiniti, tko je vodio zapisnik, kako je sastavljen, da li na
temelju tonskog zapisa i da li je zapisnik verificiran. Trazim da vije¢nicima i predstavnicima
politickih stranaka omogucite uvid u kompletnu dokumentaciju s sjednice, pozivajuci se na
odredbe Zakona...itd; na tako postavljeno pitanje ja sam dobio odgovor kao i Vi u privitku
poziva za ovu sjednicu, no na moju Zalost i razoCaranje na pitanje nije odgovorio predsjednik
Vije¢a nego gradonacelnik, a ja sam htio da odgovori predsjednik Vije¢a. U odgovoru se
navodi nekoliko elemenata od tocke 1 do tocke 6 u kojima gradonacelnik obrazlaze kako je
48. sjednica ispravna i da je sve u njoj legalno, da ona u sustini nije problemati¢na. Medutim,
postavlja i sebi u narednom dijelu teksta jednu dilemu pa kaze: moguce je da se pitanje
temelji na pretpostavci kako sama sjednica nije legalna zbog Cinjenica da na istoj nisu bila
nazo¢na dva ¢lana Gradskog poglavarstva, i to Muth i Jaksi¢ koji su u terminu odrzavanja
sjednice bili odsutni u inozemstvu. Cinjenica je da su se isti u tom trenutku stvarno nalazili
izvan zemlje, ali se zbog znaCaja same sjednice, odnosno donosenja odluka o izboru
najpovoljnije ponude, sa istima je gradonacelnik 14.12.2006. godine odrzao sastanak. Iz ovog
odgovora da se isCitati ono cega smo se i pribojavali, a to je da ta sjednica ako je na bilo koji
nacin odrzana nije u skladu sa Statutom, da nije odrzana sa nazocno$c¢u veceg broja ¢lanova
Poglavarstva, nego de facto se taj broj svodi na dva prisutna, a dvojica o kojima govori
gradonacelnik nisu bili u zemlji. Ne sumnjamo u to da je gradonacelnik sa Clanovima
Poglavarstva izvrsio konzultacije, i mozda u sustini ne bi se nista bitno dogodilo da su svi
mogli biti prisutni na sjednici, zakljucci bi bili isti. Nama je i ovim odgovorom i ponasanjem
dato do znanja da smo marginalizirani, da ovo Vijece ne sluzi da bi donosilo odluke nego da
Vijeée sluzi da bi pokrivalo zakonitosti, poluzakonitosti i sli¢ne oblike rada i djelovanja.
Spocitava se ovo pitanje kao pitanje da li je netko pocinio krivi¢no djelo u smislu imovinske
materijalne koristi. Odbacujemo u ovom trenutku svaka takva razmisljanja jer to nije prioritet
i na takav naéin ne Zelimo razgovarati, a §to ¢e se kasnije utvrditi ne znam, svatko mora
odgovarati za svoje postupke. Dakle, ono §to je bitno, vije¢nici su u materijalima za sjednicu
dobili zapisnik s 48. sjednice Poglavarstva odrzane 20. i 22.12.2006. godine a da ta sjednica
u sustini nije odrzana i da de facto na moje pitanje Sto sam doveo istinitost i vjerodostojnost
odrzanosti te sjednice predsjednik vijeca je ostao nijem, nije se ponasao kao jedan od
vije¢nika, nego je u sustini branio nepravilnosti. To je jedna od krucijalnih pogresaka koju je
ucinio predsjednik vijeca, jer u sustini je suspendirao javnost rada i parlamentarizam i svrstao
se u ekipu onih koji na razlicite nac¢ine moraju braniti ono $to je napravljeno pa makar to bilo
i mimo zakona, Statuta i mimo pravila. Drzim da je to grubi oblik politicke podvale i da
covjek koji se tako ponasSa, bez obzira da li u€estvovao u pisanju zapisnika ili ne, ili da li u
tom smislu nosi krivnju, bez sumnje nosi odgovornost i drzim da on gubi kredibilitet kao
takav da bi bio predsjednik ovog Vijeca. Drugi dio problema, to je ono $to mene prije svega
interesira i mislim da je to krucijalno pitanje jer od glave kaze nas narod riba smrdi, a ako se
dogadaju takve stvari i od strane predsjednika onda mozemo misliti da ¢e se i nadalje
dogadati takve stvari. Druga stvar, ta sjednica koja nije odrzana a napisana je, u sebi sadrzi
nekoliko bitnih toc¢aka, ukupno 8 s razno, na kojima je u zadnjim danima 2006. godine
prihvacen cijeli niz najpovoljnijih ponuda za izvodenje odredenih nabava na objektima koje
ne sporimo da se moglo i trebalo raditi, i tada je ako sam precizno vidio u razli¢itim oblicima
iz ProraCuna Grada na razne racune doznaceno ukupno 885.000,00 kuna. Dakle, 20. i
22.12.2006. godine prihvacaju se ponude za najpovoljnije izvodace radova a da su neki od
radova ve¢ odavno izvrSeni. To je gaf koji je apsolutno neprihvatljiv, to se dozvoliti u
civiliziranom drustvu ne moze, to je nesto Sto je zestoki udar na Zakon, a vjerojatno nas
ovakvi postupci dovode i do one rejting liste koju Hrvatska danas uziva kao korumpirana
zemlja i to bas u podrucju sudstva i lokalne samouprave. Dakle. 48. sjednica je nesto Sto
izaziva potrebu paznje ovog Vijeca, necu predloziti nikakvo glasovanje, niti zelim da ja
otvaram pitanje smjene povjerenja ili nepovjerenja bilo kome, ali postavljam pitanje sebi, a to
smo mi i ucinili na naSem klubu, je li to normalno da u takvim uvjetima radimo, ili je mozda



bilo normalnije da se hitno sazove sjednica Vijeca ako ve¢ nije moglo Poglavarstvo, i da se
Vijeéu objasne razlozi ovakvog postupanja da se rekne, takva je situacija, nitko niSta ne
krade, problema u tom smislu nema, moramo napraviti jedan dribling u kojem nitko nece
stradati, ispunit ¢emo zakonsku formu i platiti ono §to smo narucili. Prema tome, s obzirom
na navedene toCke dnevnog reda, postavlja se pitanje je li 48. incidentna sjednica koja se
slucajno dogodila, pa je takva ili je ovo praksa rada u okviru ovog tijela u kojem mi dolazimo
glumiti kao narodne deputate boreci se za sredstva i novac poreznih obveznika, a da u sustini
ne znamo $to se dogodilo. Ja mislim da i meni koji sam postavio takvo pitanje, a i svima koji
ucestvuju na bilo koji na¢in u ovome, takva rabota ne sluzi na ¢ast. Da se mi moramo duboko
zamisliti nad Cinjenicom da funkcioniramo na lazima, na neistini, na obmani i da to
pokusavamo zataskati. Nema te politicke pozicije koju bi trebalo braniti da to bude vrijedno
kao borba za demokraciju, odnosno borba za istinu. Prema tome, ovdje su prevrSene sve
norme jednog normalnog i uljudenog ponasanja i u sustini ono §to je mene posebno
razljutilo, da predsjednik Vijeca na to nije reagirao adekvatno. On je reagirao na nacin kako
sam ve¢ rekao, da se svrstao na stranu gresnika i zato je moj prijedlog o kome se ne glasuje
jer je upucen samo njemu, da je pitanje njegovog moralnog stanja, gubljenja kredibiliteta $to
se tice vije¢nika SDP, da podnese ostavku da prepusti svoju funkciju svom zamjeniku, ili iz
redova vladajuce strukture da izaberu drugog sposobnijeg Covjeka koji ¢e to obavljati na
normalniji nacin, i da prekinemo jednu naopaku praksu koja moze zavriiti lose. Zelim ovdje
Kojundzi¢, koji su involvirani u prevaru, a mozda ljudi ni krivi ni duzni su se nasli na popisu
onih koji su prisustvovali sjednici i svjedo¢e o tome da li je odrzana ili nije. Iz toga, ja
predlazem da predsjednik razmisli o tome, preporu¢io bih mu toplo da podnese ostavku i da
mogucnost §irine rada ovom Vijecu. Drugo, da se formira Povjerenstvo ovog Vijecéa, vecinski
broj ¢lanstva da bude iz redova oporbe i da na ovu okolnost 48. sjednice utvrde sve relevantne
¢injenice, istinitost svih dokumenata i na koncu da izvedu zaklju¢ke o postupcima,
prekrSajima i ostalom $to se dogodilo vezano za to. Ukoliko nismo to u stanju, da smo
spremni ostati u manjini i putem snage nadleznih organa utvrdivati istinu, dakle Drzavno
odvjetnistvo, USKOK, Policija i nadlezni drzavni organi koji se bave funkcioniranjem lokalne
samouprave. Mozda u samom zapisniku nema neceg $to je strasno grozno, ali na¢in na koji se
to dogodilo i Cinjenica da ju u to involviran i sam predsjednik Vijeca navodi na potrebu
ovakvog uvodnog izlaganja vezano za ovu to¢ku dnevnog reda.*

F.Doman¢ié¢:“Pored mnogih neto¢nosti §to je kolega Krstulovi¢ rekao.., rezultati rada
Gradskog vije¢a i Poglavarstva nisu dobri, u tom smislu te rezultate ¢e ocijeniti gradani
kada budu glasovali na glasackim listi¢ima. Rekli ste da necete niSta predloziti, a onda
predlazete Komisiju koju niste ni predlozili. Ja nisam narodni deputat nego vijec¢nik gradskog
Vije¢a. Objede koje ste ovdje rekli za predsjednika gradskog Vijeca, ja kao vijeénik, kao
kolega gospodina Buljevi¢a nikako ne mogu prihvatiti, odbacujem sve insinuacije, jer i vi i
predsjednik gradskog Vijeca dobivate zapisnike s Poglavarstva ovjerene, prema tome,
predsjednik se ne moze stavljati u sluzbu inspektora i istrazitelja, predsjednik koji nije ni bio
prisutan navedenoj sjednici, ¢ini mi se skandalozno ili je to u najmanju ruku osveta, vra¢anje
loptice na drugi nacin, gdje nije luk jeo ni mirisao jer je Poglavarstvo uputilo Vijecu §to je
Vijecée i dobilo, i nije Gradsko vije¢e nijemi promatra¢, i Vi ste glasovali i bili suzdrzani za
Rebalans i Proracun, vi ste se zalili kao da je sve bespravno, kao da su svi lupezi, ovo je moja
replika, ovako se ne moze raditi i ne mogu dozvoliti da se predsjednika gradskog vije¢a na
ovakav nacin blati i trazi ostavku, na ra¢un onoga $to ¢ak nije ni statutarno pravo, gdje u
Statutu piSe da predsjednik provjerava rad Poglavarstva, ¢ak i na pravnim osnovama
predsjednik gradskog vijeca je isti medu jednakima, ako ste uputili pitanje predsjedniku,
onda je on duzan proslijediti radnom tijelu, odnosno Poglavarstvu da odgovara na to. Juro,
¢ini mi se da ste se malo zaletjeli.*

J.Krstulovié¢:“Razumijem Vase emocije, i kako se Vi osjecate, kao posten ili neposten, u to
ja ne Zelim ulaziti. Sustina ove rasprave je Cinjenica da imamo u rukama zapisnik i odgovor
gradonacelnika na okolnosti 48. sjednice koja je falsificirana, to je sustina rasprave. Drugi dio
rasprave koji Vi ne prihvacate a to je Vase demokratsko pravo je Cinjenica, da predsjednik
Vijec¢a nije reagirao kako je trebao, nego je reagirao na nacin da brani ono $to nezakonito



postoji. Nemojte skretati raspravu s osnovne teme, tema je da imamo zapisnik s neodrzane
sjednice koja je vrlo problemati¢na u svom sadrzaju.

B.Jasi¢:“Da li Vi predsjednice u principu prisustvujete sjednicama Poglavarstva..*
A.Buljevié:“U principu na svakoj ali na toj nisam bio jer sam bio na poslu..*

B.Jasié¢:“Nisi bio jer nije ni odrzana“

A.Buljevi¢:“To treba dokazati i molim te da ne dajes insinuacije..”

B.Jagié¢:“.Zao mi je, ali ti si se kao predsjednik vije¢a trebao ispri¢ati vije¢nicima, ja ne
kazem da si ti odgovoran, ti sigurno nisi znao $to se sve radilo, ali si svojim neznanjem nama
poslao materijale koji nisu bili verificirani, ako nas nisi obmanuo onda je tebe netko
obmanuo, ja bih za svaku tocku pitao gradonacelnika, koja je to sjednica, to je pitanje stila,
trebao si se ispricati to je pitanje tvoje odgovornosti.*

F.Domancié:“Povreda je poslovnika, govorimo o 48. sjednici gradskog poglavarstva, a
govorimo o predsjedniku..

A.Buljevié:“Kao osoba koja ima toliko politickog iskustva u prijaSnjim sistemima kad je bilo
kadija te tuzi kadija te sudi, niste upoznati s mogucnos¢u da se izvrsi kontrola od strane
odgovaraju¢ih drzavnih institucija n rad lokalne samouprave, neka institucije koje su
odgovorne to i ispitaju. Sto se ti¢e zapisnika, svi zapisnici su dokumenti Poglavarstva,
potpisani i verificirani od strane gradonacelnika, nije obaveza predsjednika gradskog vijec¢a
da salje zapisnike, to je zadnje dvije godine obaveza Poglavarstva da vijeénicima daju na
znanje zapisnike da bi bili upoznati s radom Poglavarstva, nema §to predsjednik Vijeca
ispitivati da li su ti zapisnici falsificirani ili nisu, postoje drzavne institucije koje nadziru rad
lokalne samouprave, ako postoji sumnja u bilo kakve radnje, izvolite se obratiti tim
institucijama, ne treba se predsjednik Vijeca pretvarati u istraznog suca.*

J.Krstulovié¢:“Ne, nego u odgovornu osobu.*

A.Kirigin:“Ja sam u odgovoru na to pitanje, u prvoj tocci rekao da su podaci koji su
navedeni u zapisniku s 48. sjednice Gradskog poglavarstva odrzane 20. i22. 12.2006. godine
u cijelosti to¢ni 1 istiniti. S druge strane, zapisnik koji ste dobili s 48. sjednice nakon
verifikacije na Poglavarstvu je poslat, prema tome nije tocno da su poslati neverificirani
zapisnici ¢lanovima Vijeca.

S.Dragitevi¢:“Necéu se upustati u polemiku koliko je odgovoran predsjednik GV, zapravo
kad bi se solidarizirali s ovakvim zapisnikom, onda bih rekao da nije mjesto da sjedimo ovdje.
Nasa je obaveza da reagiramo na povredu Statuta i Poslovnika, na lo§ rad Poglavarstva i
gradonacelnika, to je nasa osnovna zadaca. Zapisnici koji se nama dostavljaju sluze da bi
imali uvid u rad Poglavarstva i iz tih razloga nam se daju. Dogodio se teski gaf kojeg je
priznao i gradonacelnik u svom pismu kad je rekao da su evidentirani ljudi koji nisu bili na
sjednici, pa je u tom slucaju zapisnik evidentno neto¢an i na takvu pojavu moramo reagirati,
da se sprijeci da se ubuduce tako nesto dogada. Forma je propisana poslovnikom, ona cuva
sadrzaj i osigurava i govori da §to je zakljuceno je u skladu s Zakonom, jer se Stiti procedura
koja je Poslovnikom propisana. Po Poslovniku se zahtjeva fizicka prisutnost na sjednicama
Poglavarstva a nte duhovna. Sto je napisao gradonaéelnik u svom odgovoru, time je pokazao
da je poc€inio pogresku i moja osnovna zamjerka ide u tom pravcu, da to ne bi trebalo biti
pravilo i da se treba strogo pridrzavati Poslovnika iz razloga zastite zakonitosti, i naravno ako
je netko nazo¢an onda Poglavarstvo radi, a ako netko nije tamo onda Poglavarstvo ne radi.U
tom slucaju nijedna odluka Poglavarstva ako bi se pribavljalo miSljenje na nac¢in kako je
gradonacelnik rekao da je pribavio misljenje ovih ljudi, ne bi bilo u redu. To je moja osnovna
primjedba i sve drugo bi predstavljalo lazno solidariziranje. Ja osobno ne mislim da je
gradonacelnik napravio lopovluk, tu mogucnost isklju¢ujem i ne bojim se to kazati, bojim se
vikati drzite lopova jer to nije u redu, ali u redu je da se reagira jer ste pogrijesili, treba raditi
drugacije, odgovorite zasto je bilo vazno da se ta sjednica odrzi ba$ toga dana u situaciji kad
nisu bili nazo¢ni ¢lanovi Poglavarstva, a jednom od ¢lanova Poglavarstva nije ni dostavljen
poziv, tako sam ja shvatio Mirka, to su pitanja koja me muce.*

A.Kirigin:“Sto se ti¢e Mirka, miljun puta sam ga trazio u kancelariji, nema ga, ujutro dode u
9 sati potpiSe se i nakon toga nestane, to je nasa interna stvar..kad je i Merion bio ovdje on se
naljutio da ga se nije zvalo, a ja sam ga trazio u kancelariji ali ga nije bilo, ja ne mogu voditi
racuna stalno gdje je on, to je stvar nase uprave i njegova, neka on za to snosi odgovornost.



Nikoga se nije namjeravalo prevariti, naroCito vijeCe niti se htjela napraviti bilo kakva
kriminalna radnja, ponavljam svi predstavnici MO su bili upoznati o situaciji, pogotovo §to se
radi o uljari u Mircima i $koli gdje se odrzavaju izlozbe. Sam predsjednik MO je par puta
dolazio i govorio, idemo napraviti to, moramo imati izlozbe, muzej na plazi, svi predsjednici
MO i poglavari su bili upoznati s tockama dnevnog reda, ne samo 14. i 15. kada smo se sastali
jer smo 1 ranije razgovarali o svim tim poslovima i pripremali se. Mate i Milo su se spremali
na godi$nji odmor, s njima i Tenzerom smo u mojoj kancelariji raspravljali o tim poslovima,
oni su rekli, nazoc¢ni su ovdje, da o svim zaklju¢cima koji budu da su suglasni i prihvacéaju ih.
Nakon toga smo se sastali TenZera i ja, prakticki na ovom Poglavarstvu koje je bilo, oni su
dali usmeno a kasnije i pismeno pod kriviénom i materijalnom odgovorno$cu izjavu da su bili
upoznati i da su se slozili sa svim zaklju¢cima i radovima koji se trebaju napraviti. Mozda je,
slazem se s time, trebalo obavijestiti Vije¢e da ih se obavijesti, nije se imalo namjeru bilo
kojeg vije¢nika omalovaziti, nego smo smatrali da se to mora i da je vazno da se napravi.
Najve¢i dio posla od 800.000,00 kuna je dobilo nase komunalno poduzece, nije se
favoriziralo nikoga, greska je moja, ja taj kriz nosim, ali ne iz razloga §to je napravljena
kriminalna radnja, novac se nije dao, ¢ak neke poslove koji su napravljeni do danas nismo
platili.

S.Dragifevié¢:“Gradonagelnik je upravo rekao $to sam ga ja Zelio pitati, priznao je da se
dogodila greska i da je to dalo razloga da se reagira na ovaj nacin, a zapravo je to bilo
potrebno reci na sjednici kad je to pitanje bilo postavljeno i ¢ini mi se da bi bilo izbjegnuto
puno losih dana i da bi bili mnogo mirniji.*

A.Kirigin:“Vi ste danas dobili kompletne materijale javne nabave, moZete pogledati, recite
koliko zelite ljudi za formirati Povjerenstvo, da budu svi iz oporbe, $to god Vam treba ja sam
spreman pokazati i dati.*

A.Buljevié:“Ostaje mogucénost da se pozovu organi odgovorni za lokalnu samoupravu da
vidimo tko je pogrijesio i kakvi su problemi bili, zapisnik nije dokument Vijeca nego
Poglavarstva, on je verificiran, to je legalan dokument, ako sumnjate u to, neka institucije
rade svoj posao.*

A.Kirigin:“Ako zelite Povjerenstvo nema problema, mi smo u roku jednog dana jer juer smo
dobili zahtjev, sve fotokopirali i dali §to Vas je interesiralo, Sto zelite, odredite se.*
J.Krstulovié¢:“Hvali ti Ton¢i, ipak si uz sve gafove koje si napravio pokazao da mozes
reagirati posteno i to mi je drago.*

A.Kirigin:*“Ne trebate me hvaliti, ja sam rekao da snosim krivicu,,

A.Buljevié:“Je li se konac¢no rijesilo je li taj zapisnik falsificiran ili je u redu..*

J.Krstulovi¢: ,Falsificiran je, priznao je da sjednica nije odrzana, jer se sjednice odrzavaju na
nacin da imaju poziv i dnevni red, da su fizicki prisutna najmanje tri ¢lana.*
A.Kirigin:“Neka svi ¢lanovi Poglavarstva i MO kazu koliko smo puta imali poziv
telefonom.*

J.Krstulovi¢:“Ovaj zapisnik kojeg Vi branite ima sve elemente medusobnog dogovora, da je
sve tako kako ste se dogovorili, ali on nije posljedica odrzane sjednice 20. i 22.12.2006.
godine, nije formalno odrzana jer nije imala kvorum. Zelim privesti kraju ovaj dio, mi smo
dobili informaciju na koji nacin je nastao ovaj zapisnik, kao posljedica dogovora, sastanaka
koje su imali ¢lanovi Poglavarstva temeljem odredene situacije, Cinjenica je da je zapisnik
sastavljen kao 48. sjednica i da te sjednice nisu odrzane, to je ¢injenica, na tu okolnost
moramo reagirati i nemojmo zabijati glavu u pijesak. Ako je Tonci priznao da je napravio gaf
onda se taj gaf ne smije dogadati. Gospodine predsjednice, meni je Zao da vi ne shvacate
poziciju svoje odgovornosti, stalno se branite to su oni, to je Poglavarstvo, a u sustini Vasa
odgovornost je da ovo Vijece radi pravilno i transparentno.

A.Kirigin:“Po Zakonu o javnoj nabavi, ja sam kao gradonacelnik mogao formirati
Povjerenstvo bez Poglavarstva, Povjerenstvo izabire i daje prijedlog gradonacelniku, a ja
sam sve ove radnje da se ne zataskava bilo koji posao dao na Poglavarstvo i ono je bilo
upoznato sa svim radnjama i svime $to treba napraviti, a $to je proracunom i planom izgradnje
predvideno za godinu u kojoj se radi.”

B.Jasi¢:“Dali netko predlaze zakljucke, predlagatel;j ili predsjednik vijeca, neka se izjasne.*
A Kirigin:*“Vi predlozite Povjerenstvo.*



A.Buljevié:“Zapisnik nije dokument vije¢a nego Poglavarstva, ako je bila neka nepravilnost
obratite se drzavnim institucijama, neka naprave reviziju, to je na$ prijedlog.*
J.Krstulovi¢:“Moze li ovakav zakljucak, ja predlazem da se formira Povjerenstvo ovog
Vijeca koje ¢e biti paritetno od 5 Clanova, tri iz oporbe i dva iz vladajuée strukture, da
ispitamo sve okolnosti i donesemo o tome konacni zakljucak, a posto predsjednik inzistira na
tome da se utvrdi cjelovita istina, da drzavni organi imaju uvid u sve Sto se dogada, onda
molim predsjednika da podnese zahtjev za utvrdivanje odgovornosti prema drzavnim
organima.*

A.Buljevi¢: Da i je to tvoj prijedlog?“

J.Krstulovi¢:“Ne, to je tvoj prijedlog.*

A.Buljevié:“Ja smatram da nije bilo nikakvih razloga..

J.Krstulovi¢:“Ti fabricira$ materijale i opstruira$ rad i Poglavarstva na nacin na nisi prisutan
jedino na toj sjednici.*

A.Buljevié:“Vi kazete da ¢ete predati zahtjev institucijama drzave, pa dajte.*

Vijeénik J.Krstulovi¢ predlozio je stanku od pet minuta radi konzultacija.

J.Krstulovié¢:*“Mi smo dosli do kona¢nog prijedloga zaklju¢aka — s obzirom na raspolozenje i
ne dovodeci u pitanje moralne dvojbe bilo koga od nazo¢nih vije¢nika odustajemo od
zahtjeva za formiranjem Povjerenstva. Moj zahtjev za Vasom moralnom odgovornoscéu
predsjednice ostaje i dalje i Vi se s njim suocite kako znate i umijete, ogledalo je velika stvar,
a Sto se ti¢e daljnjeg rada po ovom pitanju mi ¢emo se obratiti nadleznim drZzavnim organima
da ispitaju okolnosti. To je na$ prijedlog i zakljuCak o kome se ne glasa pa ga ne mozete
oboriti.*

A.Buljevié:“Dapace, to je Vas prijedlog, pa to i napravite..Ne znam tko bi se trebao vise puta
u toku dana pogledati u ogledalo®.

J.Krstulovi¢:*“Vi se barem ispovjedate, a ja za tim nemam potrebe.*

AD 2.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ S.DragiGevicu kao uvodnidaru koji je u nastavku
istakao:“Zamolio bih da podijelite ovaj materijal koji se odnosi na izradu prostornih planova u
RH, to je grafikom koji predstavlja sliku stanja izrade PP. Pitanje izrade PP uredenja Grada je
najvaznije pitanje iz naseg djelokruga poslova kao jedinice lokalne samouprave, svi znamo da
je taj posao zapocet, da je nezavrsen, da se ne odvija nekom ocekivanom brzinom. Dogadanja
po pitanju izgradnje u Supetru ukazuju da bismo trebali brze reagirati kako bi sprijecili
izgradnju nekih velikih zgrada u ovom ve¢ definiranom i izgradenom dijelu Supetra koje
predstavljaju smetnju za normalan Zivot i stvaraju ruznu sliku Supetra po pitanju
urbanisti¢kog izgleda. Cinjenica je da izgradnjom u ovim veé izgradenim djelovima naselja se
dodatno opterecuje infrastruktura koja je odredena i da ta infrastruktura i ceste ne trpe pojave
ovih zgrada jer zbog prometa u tim ulicama viSe nemamo mjesta kuda bi ljudi mogli hodati.
Znamo da se te zgrade grade bez zelenila, dvorista su poplo¢ana betonskim kockama, kad bi
susjed odgovorio izgradnjom isto takve zgrade to bi bili kineski zidovi, a izgled Supetra bi bio
jos vise iznereden. Mi bi svakako u PP odredbom takve zgrade bez detaljnih analiza i planova
trebali sprijeciti. Politicki je najviSe stvarala pritisak odredba koja je govorila da ¢e biti
raspustena opc¢inska vije¢a ukoliko se u odredenom roku ti planovi ne donesu, pa su svi
shvatili kad su te odredbe maknute da su oslobodeni da iz tih razloga pozuruju donosenje
planova, a mi trebamo iz zivotnih razloga nastojati da plan bude $to prije donesen. Na sjednici
od 16.03. sam izriito postavio pitanje gradonacelniku kada ¢emo imati raspravu po pitanju
PP uredenja, jer sam znao da taj posao kaska, a to vidim po zapisnicima Poglavarstva jer se tu
nista novoga nije dogodilo, a potvrdu sam zapravo dobio iz sluzbene biljeske koju je sastavio
on na upit gradonacelnika daje jednu ocekivanu kronologiju dogadanja barem §to se tice njega
po pitanju izrade PP. Kad smo krenuli na prezentaciju javnog izlaganja u studenom 2005.



.....

Medutim, vidim da teret odgovornosti po pitanju donosenja ili nedonoSenja plana pada na
leda Ivice, ne bih mu ovdje dao ocjenu renesansni univerzalac, jer ovo ipak nije dio posla
kojim bi se on morao baviti u mjeri kojoj se bavi. Gledajuci posao Ivice koji je maksimalno
angaziran oko ovog pitanja, neznam S$to radi Akhitektonski fakultet...interesirao sam se u
nama slicnim jedinicama lokalne samouprave i vidio da imaju sklopljene ugovore s tim
ljudima da frontu vodi Arhitektonski fakultet, a logistika pripada Ivici, on je tu maksimalno
angaziran, a gospoda iz AF su ovdje govorila o rokovima u kojim ¢e reagirati i nesto
kvalitetno nama dostaviti, a sada izgleda da se zastalo s tim aktivnostima. Gradonacelnik je
rekao da bi do kraja mjeseca travnja trebali imati materijale za raspravu po tom pitanju, to je
razlog zaSto smo trazili izvanrednu sjednicu, a razlog imate u ovom grafikonu Ministarstva..
gdje vidite da mi spadamo od 520 jedinica lokalne samouprave medu 3% u Hrvatskoj onih
koji nisu donjeli plan. A dogadanja u Gradu upucuju na to da se ovom pitanju treba pristupiti
zurno kako bi sprijecili daljnje nagrdivanje izgleda Supetra, da nasa graditeljska bastina ne
bude obezvrijedena, jer znam da ¢e te zgrade niknuti i na mjestima gdje se nitko ne nada. S
obzirom da smo formirali zajedni¢ko radno tijelo, pokazali smo volju da se to zajednicki
rijeSi, pa mislim da bi rasprava trebala biti formulirana zakljuckom kojim se Grad i
Poglavarstvo obvezuju da ovom poslu pristupe zurno. Trazim da mi se dostavi ugovor
sklopljen s ljudima iz AF jer vidim po zapisnicima Poglavarstva da se oni uopce ovdje ne
pojavljuju, da se prema ovom pitanju za koje su sklopili ugovor i za njega su odgovorni,
odnose na nacin na koji se odnose. Mi danas bez kontakta s njima ne mozemo odrediti ni
datum, da li ¢e to biti 15 ili 30 dana, ali mozemo zakljuciti da ovo mora biti prioritet Grada i
Poglavarstva. Imao sam priliku kontaktirati s izradiva¢ima planova u susjednim opéinama, to
je sasvim drugo stanje, profesionalan i korektan odnos prema ovom pitanju i zato zacuduje,
jer se radi o uglednoj instituciji u ¢iju strucnost se ne bih mogao dirati jer o tome pojma
nemam u odnosu na njih, to je moja primjedba i mislim da ¢ete se svi sloziti sa mnom.*
F.Doman¢ié¢:“Podrzavam kolegu Simicu u prijedlogu i dijelim misljenje da je ovo prioritet
Poglavarstva i svih nas.*

J.Krstulovi¢:“Mi doista moramo obaviti jedan dio poslova, ima cijeli niz inicijativa i
prijedloga u Supetru gdje nisu uzeti u obzir, nisu raspravljani ni evidentirani. Da ponovo
aktiviramo Komisiju za PP, da se finaliziraju nasi stavovi, da ovaj posao obavimo §to je
moguce brze i da stavimo toCku na i Sto se tie donoSenje plana makar on zahtjevao i u
narednih 3-6 mjeseci otvaranje postupka za izmjenu i dopunu. Na Poglavarstvu ima cijeli niz
zahtjeva koji se lome, a u sustini ne mogu do¢i jer plan nije priveden svrsi, a takve zahtjeve bi
trebalo uzeti u obzir, da budu sastavni dio plana.*

A.Buljevié:“Potpuno podrzavam Simicu u izlaganju, a naroéito gdje se osvrnuo na gradnju
objekata u jezgri Grada Supetar. Ja Vas moram obavijestiti na moje inzistiranje nisam htio
odrzati Vijece sve dotle dok ne bude PP. Vijece ¢e biti sazvano kad PP bude gotov, molio bih
Ivicu da dade misljenje o tome da donesemo zakljucak , da bar priblizno kaze rok kada se
plan moze ocekivati.*

L.Vranjici¢:“U biljesci je dat prikaz posla i $to se moze i u kom roku napraviti.“
S.Dragiéevié¢:“Rekao sam da bi bilo dobro, da ovu biljesku vide svi vijeénici jer je u njoj
gosp. Vranjici¢ iznio o¢ekivanu kronologiju dogadanja. Uocio sam jednu bitnu stvar, ako se
ne izvrsi pritisak na autore plana koji to moraju potvrditi nekim pecatom, ako oni ne uzmu
uceS¢a S§to je neophodno, jer nacin na koji je angaziran Ivica je nedopustiv. Imali smo
tematsku sjednicu bez nazo¢nosti tih ljudi, to nije u redu, trebalo bi da i oni dodu na sjednicu
jer su na stru¢ni na¢in nama korektiv. Radna tijela moraju izac¢i s kvalitetnim prijedlozima, a
moram rec¢i da po kvaliteti izrade plana ima ¢itav niz prijedloga, $to je bilo onda predlozeno
sada ¢e vjerojatno dozivjeti izmjene, prvenstveno po pitanju zloupotreba visine gradnje,
zakopavanja kata ispod zemlje..to se zloupotrebljavalo, a u drugim op¢inama se to rjesavalo s
prikazom koji je sastavni dio materijala gdje se objaSnjavanju cake koje izazivaju nedoumice,
nepoznanice kod onih koji izdaju grad.dozvole. Ja ¢u predloziti da u pripremi jedne takve
kvalitetne sjednice izademo s projektom odredenih zgrada pa da vidite na §to slice te
lokomotive i trafostanice, sve s ciljem da bi bilo §to viSe smjestajnih jedinica. Imam potrebu
da reagiram kao vije¢nik jer takvu pojavu treba sprijeciti. U prijedlogu imamo odredbu koja



govori §to bi predstavljalo ve¢ definiranu urbanisti¢ku cjelinu pa onda stoga misle da je samo
jezgra zastiCena, a ako se uniSti okoli§ to ¢e obezvrijediti ono $§to nazivamo kulturnom
bastinom. Ljudi i sada ve¢ drugacije gledaju na Supetar i smatraju da je to na§ ozbiljan
propust.*

A.Buljevi¢:“Ja bih Simicu slu$ao s ovakvim izlaganjem i argumentima do sutra, hvali ti
Simica, iako to nije predmet tocke, Ivica molim te daj svoja razmisljanja“

L.Vranji¢i¢:“u odnosu na ukupne zadace vijeca, na termin poslova oko PP mislim da nije
dobro, a u odnosu paket dokumenata koje treba donjeti na Vijecu i ostalo, mislim da nije
dobro vezivati prvu sjednicu Vijeca za pitanje PP. Ono §to mogu re¢i na obim posla, sutra
imam obradivati vodovodne prikljucke, komunalni doprinos, ponedjeljak je priprema
dokumentacije za Skolsku dvoranu, ostaje utorak, srijeda, Cetvrtak i petak za pripremiti
dokumente da bi se mogli podijeliti Komisiji da bi Komisija mogla imati sastanak u iduci
utorak. Prakti¢ki kroz dva sastanka Komisije mi mozemo u narednih mjesec dana doéi do
nedega izbrugenoga. Sto se ti¢e posla zavoda prema nama, prakticki se radi u jednom dijelu
naSeg plasiranja onoga Sto mi hoc¢emo i Sto mislimo da su naSa rjeSenja. Glavnina
provedbenih odredbi je ve¢ izbrusena u odnosu na te kontakte i stvari koje su se pojavljivale
od provedbenih odredbi koje su bile vezane za Nerezi$¢a i Milnu. Ja raCunam da bi se moglo
za 15-20 dana na drugu sjednicu Komisije pozvati predstavnike Zavoda da udemo u zavr$ni
dio posla, da bi do 30.06.dosli do konagnog prijedloga i dali ga Vijeéu na usvajanje. Cinjenica
je da sam ja od 17.05. na godi$njem odmoru od lani, jer ga nisam koristio, a neke stvari
unutar Sluzbe ¢e morati stati da se mogu posvetiti radu na planu. Ono §to je moguce,
predlazem aktiviranje radne grupe i da se kroz 2 sastanka dode do dokumenta koji se moze
raspravljati.®

S.Dragiéevié:“Inzistiram na ovom zakljucku da to bude prioritet zbog vaznosti posla, a ja ne
mogu procjenjivati tempo rada. Komisija mora odraditi svoj posao ima mnogo prijedloga od
rasprave koja je bila u 5-6 mjesecu.

L.Vranjici¢:“Na prvoj sjednici Komisije bi bilo kartogrami s prikazom primjedbi, popis
sadrzaja primjedbi, prijedlog odgovora i nacelne provedbene odluke, znaci utorak 05.06.
L.Vladislavi¢:“Mene zanimaju prijedlozi Komisije kakva je situacija s donoSenjem
zupanijskog plana s izmjenama i dopunama, da li je plan koji donosimo ve¢ uskladen s Zup.
Planom ili s uskladenjem idemo nakon donoSenja zup.plana?‘

L.Vranji¢i¢:“Dio naseg taktiziranja je bio u tom dijelu da se ne bi dogodilo da za par mjeseci
idemo u izmjene plana, mi smo u dijelu kad smo sastavljali primjedbe na zZup.plan ostavili sve
pretpostavke da odmah mozemo na$ definirati s izmjenama i dopunama, medutim o
nesluzbenim informacijama iz Zupanije postoje dvije kombinacije, jedna da ¢e biti u sedmom,
a jedna u jedanaestom mjesecu, zna¢i da mi moramo nacrtno razraditi jednu i drugu
kombinaciju, pa u odnosu na ono §to bude, tu kombinaciju izvu¢i vani. Ako je po starom
zup.planu onda nema prosirenja poslovne zone, onda su i neke turisticke zone drugacije
definirane ...kamenolomi i ostalo.*

J.Krstulovi¢:“Da rascistimo dilemu, najbolje bi bilo kad bi se poklopilo s izmjenama i
dopunama pa da rijeSimo sve, ali s obzirom da neznamo kada ¢e to biti, onda je vrlo bitno da
imamo svoj plan pa makar se drugi dio odvijao nakon donoSenja, jer je zabrinjavajuce da smo
po grafikonu tako nisko plasirani.*

A.Kirigin:“Ovo obrazlozenje PP jednim dijelom je taktiziranje, bilo je obecano da ce
zupanijski plan ugledati svjetlo dana i da ¢emo odmah raditi paralelno s time da ne budu
izmjene 1 dopune. Sad je bila dilema, ali nama je PP prioritetan da ga donesemo na Vijecu, pa
¢emo vidjeti Sto ¢e biti i uskladiti jedno s drugim.*

Zakljucak je da se Sto Zurnije sastane Komisija za pracenje izrade Prostornog plana Grada

Supetra, te se predlaze odrzati prvi sastanak a ve¢ 05.06.2007. godine, a na drugoj sjednici bi
se trebalo pozvati i predstavnika izradivaca Plana.

AD 3.



Uvodni¢ar S.Dragi¢evi¢ je po ovoj todci obrazlozio.“Imam ponovo potrebu da se podijeli
materijal vezano za ovu tocku ako dopustite. Biti ¢u kratak, sustina prijedloga je da se ponovo
intenzivira rad na izmjeni Odluke o komunalnom doprinosu sukladno zakljucku s naSe
posljednje sjednice Vijeca na kojoj smo donijeli zakljuc¢ak. Nemamo zapisnik s te sjednice,
medutim u razgovoru s predsjednikom vijeca i gradonaCelnikom je potvrdeno da je bio
zaklju€ak da u roku od 30 dana idemo u izmjenu Odluke o kom.doprinosu i moj je prijedlog
da se tome pristupi. Zelio sam informirati vijeénike o jo§ jednom vaznom pitanju, znate da
sam na toj sjednici ja jedini bio protiv Odluke o izmjeni, da sam nezadovoljan tom Odlukom
pokrenuo zahtjev nad zakonito$¢u kod SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu i kod Ureda
drzavne uprave u SDZ. Ja sam iznio svoje primjedbe o kojima ne Zelim govoriti i ukazao na
¢injenicu koja ukazuje neustavnost objavljivanja te odluke. Vise puta sam odlazio kod gosp.
to je bio petak, preuzeo sam je neposredno nakon izlaska iz kompjutera. Dakle, datum
objavljivanja je 06.04. a na zaglavlju piSe daje objavljena 22.03.07. Takvo postupanje je
potpuno neustavno i zbog toga stavljam na znanje ovu odluku Ustavnog suda koja govori o
tome da je takvo postupanje neustavno. To je mene tangiralo, bilo je vezano za podnosenje
mog zahtjeva, pa zelim ukazati da to ne smije biti pravilo, jer datum objavljivanja je vrlo
vazan za ostvarivanje necijih prava, mislim da gradska uprava treba voditi rauna o tome da
postiva tu zakonsku odredbu. Moj je prijedlog da se sukladno nasem zakljucku sa sjednice,
krene u izmjenu ove Odluke na nacin kako smo zakljucili na prethodnoj sjednici, prekoracili
smo taj rok, kao zakljucak kojeg se nismo drzali.*

A.Buljevié¢:*“Mi smo donjeli zakljucak da se prihvati prijedlog radi ljudi koji su zainteresirani,
domace stanovnistvo koje gradi obiteljske kude, a da se sastanu Sinida i Simica i daju
prijedlog nadopune te odluke.*

S.Dragi¢evi¢:“Ja nisam shvatio da bih imao kakav zadatak, zasto ja inzistiram na se prihvate
moji prijedlozi. Ja smatram da bi Odluka bila kvalitetnija i zato inzistiram na nekim svojim
ponudenim rjesenjima, jer sam debelo uvjeren, mi idemo na oslobadanje od sredstava i nema
razloga da oslobadamo obveze one za koje mozemo nesumnjivo utvrditi da ta sredstva imaju,
iznosim jedan od razloga koji ukazuje na neosjetljivost te Odluke, samo Zelim da zaklju¢cima
intenziviramo radove vezane za donoSenje kvalitetnije Odluke.*

F.Doman¢ié¢:“U interesu kvalitetnije i bolje nadopune, da se predloze radna tijela
Poglavarstva, Simica i Sini$a da daju prijedlog i ako je kvalitetniji da o tome raspravljamo na
zadovoljstvo svih nas i gradana Supetra.*

J.Krstulovié¢:*“Mi smo donijeli zakljucke i prihvatili prijelazni stav koji ¢e vrijediti 30 dana,
najvise do 01.05., prekoracili smo ga 20 dana, ja bih molio da se ovo pitanje pokrene s mrtve
tocke 1 da oni amandmani koji su bili dati i pitanje socijalne pravednosti, pitanje naknade u
gradu i mjestima koja mu pripadaju, da se na neki nacin to diskutira i pogledaju druga rjeSenja
op¢ina na Bracu, da Odluka ugleda svjetlo dana.*

J.Krstulovié¢:“Sada imamo dvije stvari, da ona de facto po Zakonu ne vrijedi zbog tehnicke
greske..

S.Cvitanovié¢:“To bi se trebalo pripremiti ve¢ za slijedecu sjednicu.”

A.Buljevi¢:“Pripremite, dajte na Poglavarstvo, a zatim ide na Vijece.*

Jednoglasno je zakljugeno da se $to Zurnije sastanu &lanovi povjerenstva Simica Dragicevié i
Sinisa Cvitanovi¢ s predstavnicima Gradske uprave Grada Supetra, kako bi se izradio
prijedlog nove Odluke o obvezi pla¢anja komunalnog doprinosa, a o kojoj bi se Vijece trebalo
izjasniti.



AD 4.

Uvodniéar S.Dragi¢evié:“Temeljem inicijative SDP su poniStene aktivnosti vezane za
raspisivanje izbora za Vijeéa mjesnih odbora naselja Mirca, Splitska, Skrip, gradonadelnik je
o tome izvjestio Sredi$nji drzavni ured za upravu, da su odluke zbog nepravilnosti stavljene
izvan snage. Sada imamo Cinjenicu da je izostala daljnja aktivnost u provedbi izbora, mi
nemamo ponovno pripremljenu odluku iako ovi razlozi koji du donijeli do ponistenja ukazuju
na potrebu da se to mora odraditi. Inzistiram na tome da se ove odluke koje su ponistene zbog
nezakonitog postupanja i pogreSaka ponovo stave na dnevni red kako bi mogli donjeti
zakonitu odluku i provesti zakonite izbore. Odluka je ponistena prije 2 mjeseca ni po tom
pitanju nismo napravili niSta. Moj je prijedlog da se gradonacelnik i Poglavarstvo obvezu na
pripremu takvog materijala za prvu narednu sjednicu koja se mora odrzati $to zurnije.
S.Rendié:“Prema planu Poglavarstva na prvoj sjednici ¢e biti donesena odluka i utvrden
rokovnik radnji.*

J.Krstulovi¢:“Naime iz ovoga proizlazi da mi ne vodimo rac¢una o zakonitosti odluka koje
donosimo i dovodi se Vijece da glasa o ne¢emu S$to na koncu nije ni zakonom osnovano. To
nije lijepo, to nije u redu, to se ne smije dogadati, to su neciji gafovi, to je neciji nerad, to je
necija aljkavost. Ako to ne zelite vidjeti, ja ne znam S$to bi trebalo napraviti da se mi
uozbiljimo i da za pla¢u koju primamo odradimo posSteno posao u skladu sa svojom
stru¢noscu i potrebama ovog Vijeca.*

A.Buljevié:“Kritiku prihva¢am, neka svi rade svoj posao.*

AD 5.

B. JaSi¢ kao uvodnicar za ovu tocku je izjavio...“Ja nisam neki ekspert za komunalna
poduzeca, stjecajem okolnosti u zadnje vrijeme sam se zainteresirao..Oko ,,Vodovoda Brac¢*
jedno krucijalno pitanje, koliko znam mi smo vlasnici ,,Vodovoda“ 1/7, a KD ,,Grad* 100%, i
nikako mi nije jasno zasto nase kapitalne investicije, koje su oko 20 milijuna, radi komunalno
poduzece a ne naSa firma koje smo vlasnici 100%, to je ozbiljno pitanje, kako Cujem to
poduzece s novim direktorom je konsolidirano, stalo je na svoje noge, ne vidim razloga da mi
dobit dajemo poduzeéu gdje nemamo interesa kao za svoje. Ja sam uvijek mislio da su
kom.poduzeca u vlasni§tvu Grada, da oni obavljaju neke poslove, ali poslije lokalnih izbora
sam ozbiljno shvatio ulogu komunalnih poduzeca, pogotovu poslije onoga kad se politickom
odlukom tamo zaposlilo 3-4 ljudi, a drugi dogadaj je bio kad je izabran novi ravnatelj, a tamo
postoje 1 koordinator i savjetnik. Opteretili smo dohodak tog poduzeca, to je politika, da li se
pretjeralo ili nije, ali onda u situaciji oko famoznog natjecaja koji sam ja diskutirao da je bio
farsa, kad smo imali priliku da tom poduzecu damo da nesto dobije, mi smo to dali firmi koja
je preuzela poslove za najnizu cijenu. Bio je natjecaj i po Zakonu o javnim nabavama u roku
od 6 mjeseci poduzece je bilo duzno izvrsiti odredenih 75-80% radova. Koliko znam, to nije
napravljeno. Informirali su me, kad tako nije napravljeno da je trebalo raspisati novi natjecaj,
to je zakon. Produzili smo ugovor s tom firmom opet bez znanja ovog Vijeca, da li smo mi to
trebali znati ili ne, postavlja se pitanje tko je potpisao taj ugovor, da li direktor ,,Vodovoda“ ili
nas$ gradonacelnik, i zato je Supetar danas takav kakav je, nije se zavrsilo §to je trebalo,
negdje su ulice zatrpane bez postavljanja kanalizacije, a neke ulice su se kanalizirale mimo
plana, ja imam takve podatke. I to je ono $to sam htio reci, jer je ovdje bilo re¢eno na sjednici
kad je bio natjecaj da Jasi¢ insinuira, ali nesto iskustva i pameti imam pa sam pretpostavio
kako stvari stoje, to se moZze tolerirati, ali da na kraju ta investicija po mojim informacijama
bude dupla nego §to je planirano mislim da je prevrsilo svaku mjeru. Dakle, nas prvenstveno
interesira kolika je cijena posla, kako ¢emo mi tu financijsku konstrukciju zatvoriti, ...oko
novog ugovora, da li je on trebao biti potpisan ili nije, tko ga je potpisao, tko vrsi nadzor nad
tim radovima, da li imamo pravo traziti nadzor da dobijemo informaciju...predsjednika
Vije¢a nema, to je naiva, on mora odgovarati za svaku kunu..to stoji u zapisniku, to su



Cinjenice..kako mi stojimo sa strukturom u upravnom vijecu ,,Vodovoda“ i koliko imamo
predstavnika.*

A.Kirigin:“Imamo jednog predstavnika s dva glasa.*

B.Jasié¢:“Tko je na$ predstavnik?*

A Kirigin: ,,Frane Domancic¢*

F.Doman¢ié:*“Ja bi replicirao kolegi Jasicu jer sam bio na otvaranju ponuda koje smo otvorili
prosle godine u vezi ,,Cestara“ i natjecaja koji je bio. Taj natjecaj nije bio farsa..*

B.Jasi¢:“Ja sam rekao da je farsa bila kako je naSe poduzeée zakasnilo sa ponudom, a natjecaj
je bio legalan, to nije sporno.*

L.Vladislavi¢:“Gospodin Jasi¢ je u izlaganju naveo termin...to nije primjereno za ovu
sjednicu, a ni za sam rad naSih komunalnih poduzec¢a.*

B.Jasi¢:“Slazem se, ispri¢avam se...kolika je kona¢na cijena te nase investicije?

A Kirigin:“Kona¢nu cijenu ne znamo jer jo$ nisu radovi izvrSeni, konacne situacije nisu
donesene na stol, tako da o kona¢noj cijeni ne mozemo govoriti.*

B.Jasié¢:“Hocemo li moc¢i zatvoriti financijsku konstrukciju.*

A.Kirigin:“Ako radimo do sada i bez kredita zadovoljavamo i pla¢amo sve situacije koje
jesu, zasto mislite da ne¢emo moc¢i..

B.Jasi¢:“Je 1i u skladu sa Zakonom to $to oni nisu u roku obavili posao, da li je natjecaj
trebalo raspisati ponovo.*

A.Kirigin:“Isti je ugovor, isti su ljudi, mi nismo mogli prekinuti u pola posla, rok je koliki je
bio, sada smo dosli do pola posla i sada ho¢emo li zatvoriti i prekinuti poslove, raspisati novi
natjecaj i gdje ¢emo do¢i....mi nismo mogli u % posla prekinuti ugovor, bili su otvoreni
kanali, natjecaj traje dva mjeseca, i onda bi dosli u 8 mjesec sa otvorenim kanalima..do
sezone, konca ovog mjeseca Ce biti zatvoreni svi kanali, znaci do 01.06. ¢e biti gotovi radovi 1
to veoma kvalitetno. Zakon o javnoj nabavi je postivan, ako su i povecani poslovi jedini¢ne
cijene su dane, ako je napravljeno umjesto 1000 m-1200 m, to je po istoj cijene koja je
dogovorena u natje¢ajnoj dokumentaciji, neée se dati ni lipa vise od onog §to je napravljeno, a
nadzor je gospodin Zoran Dodig i on je izabran po natjecaju, on je nadzor za svaki milimetar
na terenu, o svemu vodi racuna, potpisuje situacije, sve je legalno i po Zakonu, nista se ne
krije.*

B.Jasi¢:“Da li postoji mogucnost da mi kapitalne objekte prepustimo nasoj firmi koje smo
vlasnik 100%7?*

A.Kirigin:“Ja bih volio da nasa firma sve radi, ali mi nasoj firmi mozemo ustupiti samo onaj
dio posla na koji imamo ugovor, a to je zbrinjavanje i skupljanje smeca za koji su oni
osnovani, mi maksimalno koliko je moguée kad se jave na natjecaje i kad su povoljniji,
dajemo im poslove.*

J.Krstulovi¢:“Da li znaci da ovi §to smo s njima potpisali ugovor za kanalizaciju, da to oni
moraju li mogu uzeti kooperante, da 1i su kooperanti bili unaprijed odredeni prilikom
natjecaja, prezentirani, mislim da po Zakonu to trebaju biti.*

A.Kirigin:“Ne mora, oni imaju svoje kooperante i oni odgovaraju za poslove. Mi smo s
Cestarom sklopili ugovor i on odgovara za sve.*

J.Krstulovi¢:“Tema je interesantna jer je preskupa i prebitna za Supetar, sva naSa pitanja
vezana za ovu su vrlo prihvatljiva. Dosli smo u situaciju da ¢e se debelo probiti ugovorena
cijena, da rokovi realizacije ¢e biti s velikim zaka$njenjem. Vi ste na sjednici 16.03. obecali
da ¢e do konca Cetvrtog mjeseca sve biti gotovo, to nije tako. Sada imamo novo obecanje,
Supetar na danasnji dan izgleda loSe i $to se tiCe stanja puteva i uopcCe javnoprometnih
povrsina, zvono je za uzbunu, da se Sto hitnije popravi stanje. Molio bih da nadzorni organ
dade informaciju o tome kakvo je stanje, $to se dogada, koji su rezultati radova i §to mozemo
ocekivati.*

A.Kirigin:“Kad bude okoncana situacija, on ¢e dati rezultate, dobiti ¢ete sve skupa i koli¢inu
i vrijednost radova koji su napravljeni. Ako je napravljeno viSe iskopa i kanala, onda je
normalno da ¢e se vise i platiti. Na§ inzenjer i nadzor su svaki dan na terenu, svaki utorak
imamo sastanak i znamo o ¢emu se radi.*



J.Krstulovié¢:“Trosak snosi Grad, nosilac investicije je ,,Vodovod*, zaSto, navodno zbog toga
da se izbjegne PDV, odnosno da se vrati ,,Vodovodu®“. Od financijskih stru¢njaka dobivam
informacije da se krug zatvara na nacin da se PDV na ukupnu investiciju vrati.

U svom odgovoru Tonéi Trutanié, direktor ,,Vodovoda Brac“ d.o.o. je izjavio: ,,.U
svakom slucaju mi smo u vlasnosti Grada 1/7, pitanje je zaSto firma u 100% vlasniStvu ne
moze biti investitor a ne mi, zasto ,,Vodovod® ima dobit a ne firma u vlasniS§tvu Grada. Mi
radimo bez dobiti, mi smo servis Grada Supetra....priprema natjeCajne dokumentacije,
provodenje natjeCaja, koordinacija sa izvodacima, sa inZenjerima..ono $to mi radimo moze
raditi 1 KD ,,Grad* ukoliko Grad Supetar donese takvu odluku...nije rije¢ o dobiti, nego samo
radimo investitorske poslove. Mi smo natjecaj raspisali na temelju tadasnjeg troskovnika,
radovi na terenu su se odvijali na nacin da se nametnula potreba za rjeSavanjem problema
koji su se pojavljivali...ali jedini¢ne cijene su utvrdene i zasigurno ¢e biti odradene koli¢ine
koje su utvrdene troSkovnikom, imate situacija da se rjeSavala energetika, rekonstrukcija
elektroinstalacije, rekonstrukcija vodovoda, postavljane su vodovodne cijevi za nove
potroSace, to ¢e sve poskupiti cijenu projekta...Mi platamo PDV i kasnije ga dobivamo
natrag..da je Grad Supetar sam investitor, platio bi PDV jer nije u sustavu..®.

B.Jasi¢:“Sada mi je sve jasnije.”

A. Kirigin:* U svakom momentu mi znamo koja se ulica radi, koliko je u kojoj ulici duzine
metara, svaki vijeénik u svakom trenutku moze do¢i pitati i dobit ¢e sve informacije.*
P.Glusevi¢:“.. . Neka pitanja su ostala neodgovorena. Osvrnut ¢u se na dizanje cijene vode u
kojoj je Grad Supetar sa svojim predstavnicima bio protiv podizanja cijene, ali su bili
nadglasani. I u budu¢nosti vidim probleme jer naSa ruka nije dovoljna za bilo Sta, od
Poglavarstva trazim da pronade neko rjeSenje u vezi s tim ako je ikako moguce. Vecina
pitanje se odnosi na atmosferu u toj firmi, radnici su nezadovoljni, od prije dvije godine jos
uvijek imamo pitanje Delije, u kojem je gosp. Trutani¢ obecao ako se ispostavi da je u krivu
da je spreman ponuditi i ostavku na svoje mjesto. Sada imamo slu¢aj Bezmek, on je isto tako
tuzio svoju firmu, to ne pridonosi ugledu firme, koliko sam informiran spor je dobio.
Cinjenica je da firma nema financijskog direktora, zanima nas tko ée raspisati natjecaj i zasto
to do sada nije napravljeno, tko je napravio financijsko izvjes¢e za 2006. godinu, nadalje
kakvo je stanje u ,,Vodovodu“, koliko ima prekovremenih sati i zasto je to tako. Na 38.
sjednici Poglavarstva pricalo se o gubicima vode, .. priCamo o mjesnim mrezama jer ti gubici
kostaju svih nas, zanima me struktura zaposlenika, njihova stru¢na sprema, kompletne place
za ,,Vodovod“, ako imam pravo na to“.

Ton¢i Trutanié¢:“U odnosu na dizanje cijene vode, cijenu utvrduje poduzece odnosno
Skupstina drustva koja cijenu predlaze jedinicama lokalne samouprave odnosno Poglavarstvu
i ukoliko je Poglavarstvo suglasno s time u redu, ukoliko nije ne moze se primijeniti. Za
slucaj da je komunalno drustvo u vlasnistvu veéine jedinica lokalne samouprave cijena se
moze primijeniti ukoliko je donesu sva Poglavarstva, zna¢i, Grad Supetar je bio protiv
podizanja cijene vode, ostale jedinice lok. samouprave su bile za to.*

P.Glusevi¢:“Grad Supetar i Bol premasuju 50% ukupne potrosnje vode otoka Braca, a imaju
ista prava kao i Nerezi$c¢a koja troSe 7% vode, o tome je rijec.*

Ton¢i Trutanié¢:“U odnosu na druga poduzeca situacija nije alarmantna, pozitivna je u
odnosu na sve sudske postupke koji se vode u odnosu na bivSe zaposlenike Petrinovica 1
Gospodnetica. Ja sam zadnji put kad sam bio ovdje rekao S$to se tice Delije da sudska presuda
nije kona¢na i da ,,Vodovod“ ne isplaéuje sredstva. Sto se ti¢e financijskog direktora,
¢injenica je da smo prosle godine nakon $to je raskinut radni odnos s gosp. Fiamengom, u dva
navrata raspisivali natje¢aj za to radno mjesto, s obzirom na jednu ponudu osobe, nismo
dobili garanciju da bi ona na jedan kvalitetan nac¢in mogla voditi fin. Poslove. U odnosu na
kadrovsku strukturu unutar ,,Vodovoda® stru¢no obrazovanje ljudi koji rade u finan.sluzbi,
poslovi sluZzbe se redovito obavljaju, vjerojatno ¢e se netko od tih ljudi promaknuti u
financijskog direktora. Unutar ,,Vodovoda“ imamo dva diplomirana ekonomista, jednog s
VSS, isto tako je od strane tih ljudi napravljeno i fin. Izvjes¢e za proslu godinu. Sto se tice
prekovremenih sati, moram naglasiti da imamo mnogo gradiliSta od Milne do Sumartina i
namece se potreba za angazmanom radnika u popodnevnim satima. U odnosu na gubitak vode



dosta ulazemo u pracenje kolic¢ina koje dolaze na Brac i koje se prodaju, nasi gubici u odnosu
na hrvatsku su ispod prosjeka.*

D.Juginovi¢ uposlenik ,,Vodovoda Bra¢* d.o.o. je odgovorio:“U odnosu na postupak koji se
vodi izmedu ,,Vodovoda“ i zaposlenika Bartula Petrinovica, postupak je u tijeku, radi se o
kradi goriva iz 1992. i 1993. godine, u odnosu na povratak radnika na posao postoji jedan
ovr$ni postupak, jedan parni¢ni postupak i jedan postupak pred Ustavnim sudom RH. S
obzirom na kazneni zakon ne mogu komentirati nepravomo¢ne odluke suda. U odnosu na
Gospodneti¢a radi se o radnom sporu koji je u drugom stupnju, ishod je na strani
,»Vodovoda‘“, ne mogu komentirati postupak jer je pred zupanijskim sudom.
P.Glusevi¢:“Bas je lijepo vidjeti da jedna firma ima tako puno kvalitetnih ljudi, znamo da fali
tehnicki direktor, da li njega ima tko mijenjati.*

D.Juginovié¢:“U tehnic¢koj sluzbi imamo tri inZenjera gradevine...jedan je na porodnom
dopustu..stjecajem okolnosti Marita je odsutna, uskoro se vraca..

P.GluSevié:“Da li je Marita dobivala dodatak od 2.000,00 kn..*

D. Juginovié:“S obzirom da se radi o osobnim podacima koje ne mogu iznositi bez odobrenja
kolegice Orlandini na to pitanje Vam ne mogu odgovoriti..mogu konstatirati da u nasem
pravilniku postoji odredba da dodatak na plac¢u se moze isplatiti samo ako radnik radi, ako
radnik ne radi on takvo pravo nema, osoba koja nije radila nije ni primila dodatak.*
J.Krstulovi¢:*“ Ja sam na ovu temu oko ,,Vodovoda“ ve¢ razgovarao, mislim da bi trebalo
pitanje vlasnistva nad ,,Vodovodom* unaprijediti, mi imamo sedam opc¢ina po 1/7,
,»Vodovod* je d.o.o0., tko potrosi vise stvara vise dohotka firmi. Iz tog dohotka odnosno cijene
vode proizlaze i nove investicije 1 imamo situaciju da Supetar koji tros$i oko 30% vode
financira izgradnju vodovoda u drugim podrué¢jima, a vlasni¢ka struktura ostaje ista. Ja molim
Vijece da otvorimo to pitanje, da li je moguce to pretvoriti u dionicko drustvo, u veci nivo
odgovornosti. Frane je rekao, da je on bio protiv cijene vode, a u sustini to je pas laje,
karavane prolaze.*

T.Trutani¢:“ U odnosu na izlaganje gosp. Jura dajem odgovor vezan za vlasni¢ku strukturu.
1994-1995. godine bracke opcéine nisu dogovorile svoje odnose, rezultat njihovog
nedogovora je rijeSila arbitraza pri Vladi RH.....Sto je teritorijalno na podrucju pojedine
opc€ine to pripada toj jedinici lok. samouprave, a udio u kom.poduzec¢u se dijeli na jednake
dijelove. Da li je moguce pokrenuti tu inicijativu, to mozemo izvidjeti..
J.Krstulovi¢:“Iniciram pokretanje rasprave o kvalitetnijem odnosu.*

T.Trutanié¢:*“...na godi$njoj razini imamo sredstva od 3,5 milijuna da pokrijemo rashode i
amortizaciju. U prosloj godini od tih 3.5 miljuna, 600.000,00 kn smo platili za kupnju terena
za novu zgradu ,,Vodovoda®, platili smo novi fekalon za ¢iS¢enje kanalizacije....Sto se tice
novih objekata, gradnje kanalizacije, vodoopskrbe, to sve financiraju jedinice lok.
samouprave kako je predvideno Zakonom.*

J.Krstulovi¢:“Gotovo je sve isto, sudjelujes li u potrosnji s 50% ili s 1%.*

F.Domancié¢:“ Za svaku sjednicu Skupstine ,,Vodovoda“ izvjeS¢ujem gradonacelnika a
povremeno i predsjednika Vije€a, nijedna sjednica Skupstine se nije odrzala da nisam
prethodno bio na konzultacijama kod gradonacelnika. Zastupao sam dostojno bez sukoba
interesa, glasovao sam za sistematizaciju radnih mjesta iako moja sluzba ima najmanju placu
u ,,Vodovodu“. Debelo sam se zalozio, sjediSte ,,Vodovoda“ je trebalo dislocirati u
Nerezi§¢a, mojom aktivnoscu i struénih sluzbi ipak je ostalo u Supetru. U razgovoru s jednim
od direktora Hrvatskih voda dana 29.04.2007. godine mi je rekao, to je jedan od urednijih
Vodovoda u Hrvatskoj, a medu tri u SDZ. Ja kao predstavnik Grada nikad neéu iznevjeriti
birace bez obzira Ciji su, Stititi ¢u interese gradana Supetra bez obzira jesam li zaposlen u
»Vodovodu® ili nisam. Ako smetam, ako nisam dostojan i ako sam bio u sukobu interesa,
onda mi to recite.*

B.Jasi¢:“Kao predlagatelj nisam zelio danas otvarati ovako Siroku temu ali mislim da jedna
posebna sjednica Vije¢a zasluzuje da jedno i drugo komunalno poduzece bude tema, da
vidimo situaciju i na§ odnos prema njima, to je moj prijedlog, u tom kontekstu ja sam
zadovoljan s odgovorom gospodina direktora oko javnih nabava, iako bih volio da to radi
poduzeée gdje smo vlasnici 100%. Sto se ti¢e financijske konstrukcije, predlazemo da se na



slijedecoj sjednici iznese financijska konstrukcija, podnese izvjestaj o radovima i izvjestaj o
nadzoru.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Zoranu Marineli¢ direktoru KD ,,Grad:“Sto se ti¢e poslovanja
firme pripremam kompletno izvjeS¢e koje Ce biti prezentirano na jednoj od slijedecih
sjednica, smatram da posao komunalnog poduze¢a mora biti javan i transparentan.*
J.Krstulovi¢:“U ranijem periodu kad ste postali direktor i prije toga, odnosi izmedu
Poglavarstva i rukovodstva firme su bili idila, sada imamo informaciju o narusenosti tih
odnosa, o medusobnim nepovjerenjima i netrpeljivosti, da li je to tako ili nije da ra§¢istimo ..
Zoran Marinelié¢:“Jednom prilikom su predstavnici SDP trzili da ih primim na razgovor, ja
sam prihvatio, izmedu ostalog ja sam se postavio otvoreno i odgovorio sam na sva pitanja.
Izmedu ostalog je bilo i pitanje da li je bilo politickog zaposljavanja u KD. Ja ne mogu znati
da li je prije mene bilo politickog zaposljavanja, otkad sam ja doSao toga nema, s druge strane
svi koji su zaposleni prije mene zaraduju svoju placu. Ukoliko budem na toj funkciji mislim
da nece biti politickih zaposljavanja ako osoba nije struc¢na i ako mi u tom trenutku ne treba.
Vi vjerojatno mislite na situaciju koordinatora kuji uz poslove koje obavlja u firmi ima
zadatak da koordinira izmedu KD ,,Grada‘“ i Grada Supetra. On je doveden u firmu u vrijeme
kad su Poglavarstvo i gradonacelnik odlucili da bi i$li u izbor novog direktora. Koordinator je
radio poslove 1 odredeno period kad sam ja doSao, on me uveo u posao, to je trajalo
odredeno vrijeme, ja sam brzo u$ao u posao, smatram da koordinator meni ne treba da bi
koordinirao moj rad i odnos s Gradom Supetrom jer smo mi mali Grad, pa taj dio poslova
koordinator viSe ne obavlja. Da li je tu doSlo do naruSavanja odnosa ja ne bih ulazio u to. Ja se
trudim, ako je doSlo do naruSavanja odnosa, da se nece odraziti prema firmi.*
A.Kirigin:“Molio bih Zorane, odnos mene i Poglavarstva prema tebi, da li dolazi§ na
Poglavarstva..*

Z.Marineli¢:“Ja sudjelujem koliko mogu, sudjelujem u radu Poglavarstva po sluzbenoj
duznosti, $to se toga ti¢e mislim da je odnos korektan, kako gradonacelnika i uprave prema
firmi. U jednom dijelu moram zamjeriti, mislim da se neke stvari rje$avaju presporo, mi smo
u polovici godine,, a nemamo potpisane godiSnje ugovore o svim poslovima koje za Grad
obavljamo na osnovi ugovora od prosle godine. Sutra moZzemo ostati bez tih poslova, a ja
planiram radnje za ovu godinu, troskove u koje smo usli, a sutra mogu ostati bez tih poslova.
To moze biti problem, ja éu se boriti da se to rijesi. Ju¢er sam bio na sastanku u Sibeniku,
sastali su se svi ljudi vezani za Cistocu, iz Ministarstva okolisa, Fonda, oduSevila me suradnja
zupana, gradonacelnika i direktora njihovog javnog poduzeca, ta suradnja je dobra, povukli su
od evrope 6 milijuna eura za projekte, nama fali malo toga.*

Zakljucci:
1. da za slijedece Vijece bude pripremljena dokumentacija o svim dosad izvrSenim
radovima izgradnje sa financijskim pokazateljima ukupnog iznosa investicije,
priloZeno izvjesée nadzornog organa i primjerak Ugovora o izvodenju radova.

2. ujedno je potrebno priloziti i cjelovit popis uposlenih radnika po radnim mjestima, sa

podatkom o visini place za svakog od njih.

Nakon provedenog glasovanja, jednoglasno su prihvaceni naprijed navedeni zakljucci.

ZavrSeno u 20,40 sati )
PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
dr. Andrija Buljevi¢ v.r.

Zapisnik sastavila gradska uprava
prema tonskom zapisu sa sjednice






