ZAPISNIK

sa 15. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZane dana 31. sije¢nja 2011.
godine, u sali Gradske vijenice u Supetru, Vlac¢ica br. 5, s po¢etkom u 18,00
sati.

NAZOCNI:  Simica Dragi¢evié, Dragan Damjanovié, Marija Jaksié, Puro Roso, Morana
Martini¢ Dragan, Zorko Drpi¢, Nikica Marici¢, Frane Oreb, Paul Matas, Dinko Vidan, Jaki
Razmilic¢,

ODSUTNI: Petar Mandi¢, Lovrenco Vladislavié,

OSTALI NAZOCNTI: gradonacelnik Dinko Hrzi¢, Zoran Marineli¢, Jerko Hrzi¢, Ante Toni
Kirigin, Mate Martini¢, Pero Marici¢, Pave Vladilo, Toni Ostoja, Ivica Vlahovi¢, Nikica
Rajevi¢, Toni Mladineo, Jure Brticevi¢, Pani Bjazevi¢, Andrea Jelavi¢, Ivica Radi¢, Ivica
Vranjici¢, Sergij Rendi¢, Ines Kojundzi¢

Predsjedavaju¢i pozdravlja sve nazo¢ne vije¢nike i prisutne, te je nakon prozivke vije¢nika
utvrdeno da je sjednici nazo¢no jedanaest vijeénika tj. postoji kvorum za donoSenje
pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom. Istice da su vijeCnici uoci sjednice na stolu
primili pismo koje se odnosi na tocku dnevnog reda vezanu za taksiste, to oCitovanje je
dostavljeno od obrta Omre, vlasnika Jakova Iveli¢a iz Supetra.

Vijecnica Marija Jaksic¢ isti¢e da su se na sjednici kluba dogovorili za promjenu dnevnog reda
na nacin da se tocka 4. dnevnog reda — raspravljanje i usvajanje ,,Odluke o imenovanju trgova i
ulica u naseljima Supetar, Mirca, Splitska i Skrip, te o obiljezavanju zgrada kuénim brojevima“
skine s dnevnog reda iz formalnog razloga, jer se Komisija za imenovanje trgova i ulica
sastala, ali nije imala kvorum za donoSenje pravovaljane odluke a sve drugo bi bilo
neprincipjelno.

Gradonacelnik pozdravlja sve nazocne, u vezi navedene Odluke istice, da smo pozurbom
Katastra koji ima svoje rokove da usaglasi sve radi popisa stanovnistva brzinom rijesili sve,
izostala je formalna odluka Komisije za imenovanje, mjesni odbori su sudjelovali u prijedlogu
odluke i nazivu ulica, ulice su obiljezene toponimskim nazivima, grad nije puno utjecao, mjesni
odbori su dali prijedloge i mi smo ih samo uglavili u odluku, Zao mu je da odluka nije na vijecu,
morat ¢emo ne$to napisati prema katastru.

Predsjedavajuc¢i istiCe da je rekao procelniku da sastavi Komisiju, misli da je Komisija bila
inertna, nakon prve sjednice bilo je vremena da se u tom vremenu izmedu sjednica odrzi
sastanak Komisije, procelnik je rekao uoci ove sjednice da su primljeni prijedlozi da se umjesto
brojeva odredenim ulicama dade puni naziv, o tome se treba oCitovati Komisija pa je to mozda
razlog da bi trebalo odgoditi raspravu, probili smo sve okvire pa je potrebno sazvati novu
sjednicu gradskog vijeca u najkra¢em roku. Ljudi se svakodnevno javljaju katastru da im odredi
kuéni broj, bez toga se ne moze dobiti osobna iskaznica, ako danas idemo s prihvacanjem ovog
naziva, a u najkra¢em roku izmjenimo naziv ulica to bi iziskivalo dodatni troSak i bio bi
kratkom periodu, racuna da bi za 15 dana mogli odrzati sjednicu na kojoj bi konacno rijesili ovo
pitanje.

Procelnik Sergij Rendi¢ daje nadopunu da nisu dosli formalni prijedlozi, nego su bila
razmiSljanja i razgovori, ako se to dogodi ve¢ sutra se mogu slati pozivi i sazvati sjednica.



Vijecnik Nikica Maric¢i¢ pita da li odgadanjem ove tocke s dnevnog reda radimo kakav
poremecaj radi nastupajuceg popisa stanovnistava, predsjedavajuéi odgovara da ne, jer katastar
unaprijed ljudima daje brojeve, vije¢nik Mari¢i¢ daje prijedlog da 5. toCka dnevnog reda —
raspravljanje o usvajanje ,,Odluke o obavljanju autotaksi prijevoza osoba™ bude 3. tocka
dnevnog reda, jer su na sjednici prisutni taksisti.

Prijedlog vijeCnice Marije Jaksi¢ koji se odnosi na odgodu 4. tocke dnevnog reda za slijedecu
sjednicu stavlja se na glasovanje, te predsjednik vije¢a konstatira da je predlozena izmjena
jednoglasno prihvacena.

Nakon toga, predsjedavajuci daje na glasovanje prijedlog vije¢nika Nikice Marici¢a da tocka 5.
bude 3. tocka dnevnog reda, $to je usvojeno jednoglasno.

Nakon toga se prelazi na utvrdivanje tako izmijenjenog dnevnog reda sjednice, §to je
jednoglasno prihvaceno, tako da glasi

Dnevni red:

1. Verifikacija zapisnika sa 14. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana
30. prosinca 2010. godine;
2. Vije¢nicka pitanja i prijedlozi;
3. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o obavljanju autotaksi prijevoza osoba“
Izvjestitelj: Gradonacelnik: Dinko Hrzi¢
4. Pismeno Izvjes¢e gradonacelnika Grada Supetra o radu i obavljenim poslovima za
razdoblje srpanj 2009. — kolovoz 2010. godina
Izvjestitelj: Gradonacelnik: Dinko Hrzi¢
5. Raspravljanje, utvrdivanje i donosenje odluke o izboru:
- Potpredsjednika Gradskog vije¢a Grada Supetra,
- Predsjednika Komisije za prigovore i prituzbe Grada Supetra,
- Zamjenika Clana Povjerenstva za popis biraca Grada Supetra,
- Clana Skupstine Komunalnog drustva ,,Grad“ d.o.o.
Izvjestitelj: Predsjednica Odbora za izbor i imenovanja Grada Supetra, Marija Jaksi¢
6. Raspravljanja i donosenje zakljucka o “Molbi za sufinanciranje izrade projektne
dokumentacije za dalekovod DV2x20kV na predjelu Milna-Sutivan“ podnesene od
Op¢ine Sutivan
Izvjestitelj: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

AD 1.

Nakon obavljenog glasovanja, usvaja se zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vije¢a Grada
Supetra odrzane dana 30. prosinca 2010. godine, jednoglasno, bez primjedaba u tekstu u kojem
je i dat na potvrdu.

AD. 2.
Vijec¢nicka pitanja

Vijecnik Dragan Damjanovi¢ istice da je listajuci proracun uocio da se 330 tisuc¢a kuna planira
za uredenje prostorija za umirovljenike, moli da se to odgodi, predlaze da se s tim ne zuri, da se
oformi povjerenstvo na Celu s gradonacelnikom, on kao ¢lan umirovljenika, Boris Krstulovi¢
kao tajnik udruge umirovljenika i stru¢na osoba, kao Cetvrti Petar Miri¢, da se sastanu i vide
$to se moZze napraviti i gdje uloziti. Smeta ga strasno jarbol na Leroju koji je skracen, ruzan je i
nagrden, uvijek je visina bila omjer zastave 1:3, za kaletu, ,,Put perivoja“ kaze da je sramota i
ruglo u centru Supetra.



Gradonacelnik odgovara za prostorije umirovljenika da je projekt u izradi, rado ¢e primiti i
razgovarati, prezentirati $to se radi, to su uknjiZzeni kvadrati, nastojali bi rijesiti prostorije za
umirovljenike u visokom potkrovlju, a u donjem dijelu javni WC, prihvatit ¢e bilo kakvu
sugestiju

Dragan Damjanovi¢ smatra da potkrovlje nije prostor za umirovljenike,

Gradonacelnik odgovara, §to se tiCe jarbola na ,Leroju“, da ¢e vidjeti ima li sredstava za
uredenje, za kaletu ,,Put perivoja“ je bila predvidena rekonstrukcija i uredenje ali se zbog
sredstava stalno odgada .

Ivica Vranji¢ pojaSnjava da je bila predvidena rekonstrukcija vodovodne mreze po ulici
»Mladena Vodanovi¢a“ spojen na trznicu sa prostorima samoposluge od Keruma, iz tog
razloga je kaleta ostala u drugoj fazi, ona se kao prioritet vuce za rjeSavanje u tom zahvatu, a
bilo je predvideno i njeno poplocavanje.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ trazi pismeni odgovor na Cetiri postavljena pitanja:. - Prvo pitanje se
odnosi na kanalizaciju Mirca, zanima je da li imamo izracun koliko cijela kanalizacija kosta,
$to se do sada platilo i predvidanja do kada bi to moglo biti gotovo, - drugo pitanje se takoder
odnosi na Mirca, zanima je koliki je iznos naplacenog komunalnog doprinosa po izdanim
rjeSenjima u zadnjih desetak godina i gdje su, tocno i taksativno nabrojiti kuda su sredstva
utroSena; - trece pitanje, dali naplacujemo najam za bazu Zupanijskih cesta u Mircima, koliki
je to iznos 1 gdje se sredstva troSe; - Cetvrto pitanje; takoder vidi da su podmireni troskovi za
izradu studije utjecaja na okoli§ na smecu, dali je u izradi studije poStovano nacelo javne
nabave, kada je podmirena iz proracuna, moli da se studija kona¢no da na uvid svim
vijeénicima kako bi postala javno dobro i mogla korisno posluziti.

Gradonacelnik odgovara, da ¢e dobiti odgovor za kanalizaciju Mirca i komunalni doprinos,
redovito se naplacuje 16 tisu¢a kuna od Zupanijskih cesta i postoje situacije gdje se to trosi,
studiju utjecaja na okolis ¢ete dobiti

Vijecnik Puro Roso pita gradonacelnika: - zasto se nije poduzelo nista za CiS¢enje zida od
grafita na sportskoj dvorani, danas su Svpetrvs hoteli obojali zid u bijelo, da li je Merion Duzi¢
smio obojati taj zid, - kada ¢e se urediti parkiraliSte ispred posSte, puno je rupa, pita da li most
mozZe biti parkiraliSte, - kada ¢e biti prostorni plan Vlacica-Banj, - da li se postuje odluka s 9.
sjednice GV od 12.2. da se gradanima koji su mladi ljudi skine komunalni doprinos na 35,00
kuna, vi ste dali prijedlog da bude 400 kubika, to smo izglasali, donesena je odluka na 12
sjednici GV da komunalni doprinos bude 138,00 kuna, tu odluku sigurno nije donjelo gradsko
vijece, trazi pismeni odgovor.

cone

model oslobadanja, rjeSenje se izdaje na pun iznos, onaj tko ima pravo podnosi zahtjev i onda se
donosi rjesenje o oslobadanju za taj iznos, 1 tada ¢e se odlukom gradonacelnika osloboditi na
nacin da se placa 35 kuna, a ostalo se oslobada.

Vije¢nik Puro Roso trazi pismeni odgovor od gradonacelnika na pitanje, da li ¢e 1 koliko ljudi
placati, da li je to 35,00 kuna.

Gradonacelnik odgovara da je netko nasSarao zidove i asfalt oko dvorane, pozvali smo
vatrogasce 1 K.D. Grad da to ociste zajednickim snagama, gosp. Merion je pitao da li moze
obojati zid dvorane bijelom bojom, rekao mu je da moze; na¢i ¢emo modalitet da se rupe na
mostu pokrpaju i saniraju, a ako se zatvori most ispred poste neCemo imati gdje parkirati.

ceye

plana utvrditi novi zahvat, do konca drugog mjeseca ¢e biti izmjene zupanijskog Plana.



Gradonacelnik kaze da Grad Zzeli raditi urbanisticke planove, imamo problem puteva, ne moze
Grad tako jednostavno u¢i u zonu i dobiti 15 milijuna puteva nad glavom, imamo model, da po
statusu izgradnje platite komunalni doprinos, nade se normalna cijena i onda se kompenzira
komunalni doprinos sa cijenom za puteve, to je model koji moZze uspjeti, ali ne mozemo tek
tako ulaziti u zone i opteretiti Grad s putevima.

Vijecnik Nikica Mari¢i¢ ima informaciju za komunalni doprinos Borisu i Ani Kuzmani¢ koji
je obracunat po iznosu 103 kn/m3, vjerojatno je nastao nesporazum, sluzba ¢e reci da oni nisu tu
oslobadanja, Blagica dobro zna da ¢e dobiti rjeSenje na puni iznos, da iza toga mora podnjeti
zahtjev za oslobadanje i skupiti papire, oni su cak da bi se osigurali prebacili zemlju sa nonota
Antuka na njih da bi mogli biti investitori, svi ¢e se osloboditi za pola iznosa, zavrsio je g.
Vranjicic.

Vije¢nik Maric¢i¢ kaze da je zamoljen od strane udruge Super Supetar koja organizira supetarski
filmski festival u zadnje dvije godine, da vijeCnicima dostavi materijal koji su napisali, a
odnosi se na problematiku odrzavanja filmskog festivala. Naime, oni dvije godine pokuSavaju
festival odrzati u prostorijama kino dvorane u Supetru ali to ne uspijevaju iz razloga
nerazumijevanja poslodavca, uprave kino poduze¢a. Smatra da bi gradsko vijece trebalo dati
punu potporu udruzi koja se dokazala u zadnje dvije godine i koja je za promicanje filmske
kulture u Supetru napravila puno. Njegova inicijativa je, da gradonacelnik komunicira s
voditeljima udruge i napravi sve da se festival odrzi u primjerenim uvjetima za odrZavanje
festivala.

Gradonacelnik odgovara, da su 2009. godine ¢lanovi udruge dosli k njemu, nije bilo vremena za
sve dogovore, potom su se dogodili sukobi izmedu udruge i poslodavca u kinu, mi smo ih ove
godine pitali da li Zele organizirati predstave u kinu, rekli su ne, da Zele pored crkve odrzavati
predstave, Grad Supetar je sredstvima supetarskog ljeta stao iza njih, ¢ak smo pomogli don
Andru u uredenju svlacionica iza crkve.

Vije¢nik Marici¢ kaze da mladim ljudima, entuzijastima treba dati punu podrsku.

Vijecnik Dragan Damjanovi¢ daje osvrt na materijale koje dobivaju vijecnici, oni su obimni,
kao novi vijecnik je prelistao materijale, pretpostavlja da bi mogli biti manji, izgleda kao ono:
piSem ti puno, a ne razumijem nista.

AD 3.
Predsjedavajuci je uvodno rekao par rijeci i upozorio na tehnicke greske u odluci

Gradonacelnik istice da je s strucnim sluzbama dao prijedlog odluke, koji ¢e vjerojatno
promijeniti izgled, istiCe da je bilo nekoliko sastanaka s taksistima, nismo mijenjali ono §to su
trazili, pa se u odluci nalazi prvotni prijedlog. U razgovoru s taksistima i nac¢elnicima otoka
Braca uocili su se sli¢ni problemi. Najbitniji ¢lanci i problemi su da li ¢e biti ograni¢en broj
taksija, da 1i ¢e biti limuzina ili kombi vozilo s 9 sjedala, bilo je razgovora o cjeniku samih
usluga, u obrazlozenju imate zasto i zbog ¢ega. U prvotnom prijedlogu je izasla odluka u kojoj
se nisu dale odredbe $to to jedinice lokalne samouprave smiju i ne smiju, u tom smislu se odnosi
pismo taksista Jakova Iveli¢a, koji je dao primjedbu da nije dobio koncesiju, Zakon je izasao a
nije bio doreCen, to smo definirali kroz ovaj prijedlog odluke. Ostatak problema se odnosi na
taksi stajaliSte, to ¢e se regulirati pravilnikom koji ¢e donjeti. Najvece je pitanje da li ¢e se
limitirati broj taksista, koliki ¢e broj biti, ostali nacelnici su izrazili misljenje, da ako idemo na
ograniCavanje i ostanu kombi vozila ¢e biti ugroZen Autotrans kojeg donira Ministarstvo jer
prevozi nasu djecu i §kolarce. Odluka nije sveto pismo, do kraja sjednice ¢e sigurno poprimiti
drugaciji oblik, zavrSio je gradonacelnik.



Predsjedavaju¢i cCita amandmane koje je na sjednici dala stranka HNS-liberalni demokrati
Podruznica Supetar na ,,Odluku o obavljanju autotaksi prijevoza osoba“:

1. u ¢lanku 3. stavak 1. dodati iza kojih se obavlja osobnim automobilom i kombi vozilom.

2. u ¢lanku 3. stavak 3. dodati iza ,,autotaksi vozilo® je osobni automobil i kombi vozilo
namijenjen za prijevoz putnika koji ima najvise 9 sjedala,

3. u¢lanku 17. stavak 2. promijeniti iza zareza, koji ima najvise 9 sjedala,

4. u c¢lanku 31. ispraviti da je Autotaksi prijevoznik je duzan uskladiti autotaksi vozilo sa
odredbama ¢lanka 17. tocke 2,

5. promijeniti ¢lanak 4. i dati moguénost 15 autotaksi prijevoznika na podru¢ju Grada Supetra,
6. dodati novi ¢lanak da se napravi raspodjela autotaksi prijevoznika tako da 50% autotaksi
prijevoznika jedan dan bude na autotaksi stajaliStu kod Jadrolinije, a jedan dan budu na
autotaksi stajalistu u trajektnoj luci.

Predsjedavajuéi istice da Gradonacelnik to moze urediti svojim aktom, o tome govori i odluka
u ¢lanku 38, da organizacijska pitanja koja nisu utvrdena ovom odlukom rjesava Sluzba., npr,
odredivanje autotaksi stajalista.

Vijecnik Puro Roso upozorava na gresku jer nije ¢lanak 16. nego 17., misli da bi bilo suludo
da se ljudima oduzmu kombiji jer su ulozili velika sredstva u kupnju, ako na nivou Braca
zabrane kombi vozila onda ée oni biti svjesni da ée ostati bez njih. Clanak 3. Zakona dozvoljava
voznju vozila s najviSe 9 sjedala , njegovo stajaliSte je da ostanu kombi vozila, §to se tice 50% ,
to je radi toga da se ne dogadaju ljeti guzve na trajektu, da se dogovore i mjenjaju medu sobom.

Gradonacelnik odgovara da smo dali prijedlog saslusavsi svih, culi smo nacelnike koji su
htjeli da Supetar prvi donese odluku, napravili smo nacrt, nismo niSta promijenili

Vijecnik Jaki Razmili¢ u ime kluba vijecnika HDZ i HSS daje amandman — da koncesije budu
neogranicene, da svi mogu ucestvovati u trznoj utakmici i raditi taj posao, slazu se da ostanu
kombi vozila, ako se ide na mala vozila da se da period od tri godine za prilagodavanje.

Gradonacelnik pojasnjava, da se gledaju statisticki podaci o broju stanovnika, na tisucu
stanovnika jedan taksist, na ime luke 5, to bi bilo ukupno 10.

Predsjedavajuci kaze da je amandaman HDZ i HSS na zakonu utemeljen, medutim ponasanje
gradova je na tragu onoga §to je govorio gradonadelnik, svi su ograniéili broj dozvola. Cita
dopis Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprave za cestovni promet, koji kaze da JLS
ne mogu ograniciti broj dozvola za obavljanje auto taksi prijevoza, jer se poduzetnicka sloboda
moze ograniCiti samo zakonom, a ne propisom nizeg ranga. Priklonio bi se rjeSenju
gradonacelnika da se ide s nekim mjerilima, dosadasnja iskustva su pokazala da je broj 15 bio
visok.

Vije¢nik Nikica Mari€ic¢, istiCe ¢lanak 2. Zakona o prijevozu u cestovnom prijevozu, koji kaze
da je sjeca se kad su prije 15 godina donosili da se nailazilo na isti problem. Da li je to kombi
vozilo ili osobno, Zelja je bila da zakon rijesi to pitanje, vruci krumpir ponovo se baca na JLS,
najbitniji razlog zasto se ne bi se priklonio 4+1, je taj da, imamo 11 koncesionara koji imaju
kombi vozila, koja su kupili, koriste ih i oni imaju svoju cijenu, morali bi ih prodati, ne zna da
li smo jaki da ljude stavljamo pred takvu situaciju, misli da treba ostaviti period prilagodavanja
od minimalno 5 godina, interesira ga broj koncesija koje se danas daju, gradonacelnik odgovara
da ih je 10 aktivnih i jedna s licencom koju je dala zupanija.

Vijecnik Marici¢ kaze da je greskau ¢lanku 7. tocka 3, jer nije iz €lanka 16. nego iz ¢lanka 17,
u ¢lanku 17. se kaze da vozila moraju biti bijele boje i imati 5 sjedala, u ¢lanku 25 je tehnicka
greska, u ¢lanku 26. stoji da na taksi stajaliStu u redu ¢ekanja u vozilima moraju biti vozaci
koji ¢ekaju narudbu za prijevoz, na auto taksi stajaliStu ne smije stajati viSe vozila nego ima
mjesta, misli da u prvom pasusu treba stajati da se to odnosi na no¢ u sezoni, time se izbjegava



da auto stajaliSte bude parking, interesira ga da li su novCane kazne predvidene zakonom, tko
¢e ih kontrolirati, Matko Rendi¢ odgovara da je po zakonu nadlezan isklju¢ivo prometni
redar. Nikica Mari¢i¢ misli da je pametnije ograniéiti autotaksiste na normalan broj, i dalje je
u dilemi po pitanju odluke.

Vijecnica Marija Jaksi¢ prihvac¢a amandmane HNS-a, postavlja se pitanje da 1i promjeniti
¢lanak 4. i dati moguénost za 15 autotaksi prijevoznika na podru¢ju Grada, pita da li time
kr§imo zakon, jer ukoliko bude vise od 15 ljudi, oni se zale i traze ustavnost ove odluke, §to ¢e
se dogoditi.

Procelnik odgovara da zakon kaze da gradsko vije¢e odlukom propisuje mjerila.

Nikica Marici¢ pojaSnjava da Zakon o cestovnom prijevozu u ¢lanku 46. tocka 6. kaze da JLS
utvrduju cijenu prijevoza, a mogu utvrditi mjerila na temelju kojih ¢e utvrditi broj autotaksi
prijevoznika i vozila na svom podrucju.

Predsjedavajuci kaze da od razlicitih drzavnih tijela ima razli¢ita miSljenja, staro novo pitanje
je, a nikada se nije dogodilo, da vozac autotaksi vozila mora imati poloZeni ispit o poznavanju
osnovnih podataka o kulturnim, gospodarskim i prometnim sadrzajima. Trazi se da do 31.
srpnja 2010. godine ima 5 godina iskustva u obavljanju autotaksi prijevoza, da ne mora polagati
ispit. Procelnik odgovara da tada ne treba polagati ispit jer je zakon dao takvu moguénost,
predsjedavajuéi misli da svi koji su rodeni ovdje ne moraju polagati taj ispit, procelnik kaze da
bi trebalo donjeti program po kojem se polaze, predsjedavajuci pita da li uopce treba pisati taj
program, procelnik odgovara da to zakon nalaze kao razlog za oslobadanje od polaganja ispita.

Predsjedavajuci pita vijeénike da li se slazu s kombi vozilima, da li se slazu se s odredbama koje
se ticu tehnickog obavljanja, gdje ¢e se i kako ¢e se Cekati, te provedbene odluke koje treba
donjeti gradonacelnik, pitanje je da li ostaviti 15 autotaksi prijevoznika.

Gradonacelnik kaze da je odluka napisana da se o njoj raspravlja, nije sveto pismo, upozorava
da na tisu¢u stanovnika dolazi 1 taksist, njegov prijedlog je da bude 12 taksista.

Vijecnik Paul Matas, se slaze s gradonacelnikom da ne treba $iriti broj taksista i da se ogranici
broj, treba uzeti u obzir dugu zimu, ljudi imaju obaveze, drukéije su koncesije u gradovima ili
ovdje na otoku, jer tamo ljudi rade cijelu godinu.

Predsjedavajuci daje pauzu od 5 minuta radi dogovora.

Nakon pauze predsjedavajuci kaze da je enigma amandman vije¢nika Mari¢i¢a o broju taksista,
vijeénik Mari¢i¢ odgovara da prihvaca prijedlog gradonacelnika od 12.

Jaki Razmili¢ u ime HDZ mijenja i predlaze 15 dozvola, Marija Jaksi¢ ostaje na 15, Paul
Matas predlaze 12, Frane Oreb predlaze 10, stav gradonacelnik je s 10 na 12.

Predsjedavajuéi je dao amandman vije¢nika Frane Oreba na glasovanje, nakon ¢ega vijecnik
povlaci svoj prijedlog.

Predsjedavajuci daje na glasovanje prijedlog da bude 12 dozvola na podru¢ju Grada, rezultat
glasovanjaje 4 ZA i 7 glasova PROTIYV, §to znaci da prijedlog nije usvojen.

Predsjedavajuci daje na glasovanje prijedlog da bude 15 dozvola, $to je usvojeno s 7 glasova
ZA i 4 glasa PROTIV.

Predsjedavajuéi istiCe da ¢lanak 3. stavak 1. po amandmanima HNS, HDZ je takoder suglasan
s prijedlogom HNS, tj. da ostanu osobna vozila s 9 sjedista bez odredivanja boje.



Vije¢nik Nikica Marici¢ isti¢e da Zakon definira vozilo kojim se obavlja prijevoz, to je kombi
vozilo, osobno vozilo s najvise 9 sjedala.

Predsjedavajuci pojasnjava da u Clanku 17. stavak 2. ostaje osobno vozilo s najvise 9 sjedala,
da se tako pojasni u odluci

Vijecnik Nikica MariCi¢ isti¢e da u ¢lanku 17. tocka 2. treba brisati ,,bijelu* boju, s time su svi
suglasni

Predsjedavajuéi trazi da  sluzba razrijesi tehniCke detalje i ispravi pogreske u brojkama, te
izradi uskladen tekst Odluke, uvazavajuéi danas prihvacene prijedloge.

Nakon prihvacenih izmjena, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o obavljanju autotaksi prijevoza
osoba“ s prihvacenim prijedlozima i izmjenama.

AD 4.

Vije¢nik Puro Roso pita da li je sve Sto piSe u izvjestaju izvedeno i napravljeni su radovi,
gradonacelnik odgovara da $to piSe u izvjes¢u da je to 1 izvedeno.

Gradonacelnik je uvodno rekao par rijeci o svojem Izvjescu.

Predsjedavajuéi istie da je s pojedinim zapazanjima gradonacelnika u izvjes¢u o obavljenim
radovima jednim dijelom zadovoljan, jednim dijelom nije, misli da je nesto nerealno prikazano.
Radi se o prvom izvje$¢u o radu gradonacelnika, izvjeSce je uslijedilo s zakaSnjenjem mimo
odredbi zakona i statuta, vjerojatno iz razloga nesnalazenja $to sve treba navesti.U uvodu smo
dobili pobrojane sve odluke i programe koje bi trebale biti osnova za podnosenje izvjesca, misli
da bi tocniji prikaz bio ukazivanje na konkretne programe i na dio koji nije izvrSen, a ne
generalni pristup koji upuéuje na recesijske teskoce i probleme dugova od prijasnje vlasti, to su
bile objektivne teskoce u realizaciji programa koje smo donjeli. Da je pristup bio kako on
govori po pojedinim odlukama i programima, onda bi vjerojatno imali sliku o poslovima koji
nisu ucinjeni nego zasto nisu ucinjeni, jer nemamo odgovor na to pitanje. Uocio je da postoji
odluka po kojoj nije postupljeno nista, a to je Odluka o izmjenama i dopunama odluke o
osnivanju Stozera zaStite i spasavanja za podruc¢je Grada Supetra, nacelnik stozera je
zamjenik gradonacelnika dr. Glavaski. Taj stozer je oformljen na sjednici u 9. mjesecu 2009.
godine, ima informaciju da se nisu nikad sastali, izvjeS¢e nisu ni podnjeli gradskom vijec¢u
kako zakon nalaze, zakon propisuje visoke kazne za neizvrSavanje ove odluke koju smo
donjeli, trazi da se po tom pitanju nesto ucini, generalna primjedba je da se morao imati
drugaciji pristup, naredni izvjestaj bi trebao biti za dva mjeseca, ono ¢e biti ponavljanje, zato
bi koncepcijski trebao drugi pristup. Najobimniji dio izvje$¢a govori o tome gdje je grad
trosio svoja sredstva, o javnim natjecajima i nadmetanjima, naroc€ito o manjim iznosima do 70
tisu¢a kuna, pita gradonacelnika da li su u popisu ugovori o djelu, trazi informaciju o tim
ugovorima jer u izvje$cu nisu navedeni. Gradonacelnik je napravio veliki pomak u sredivanju
gradske imovine, to je evidentno, znacajna imovina je uknjizena, to je novo i dobro
obavljeno. Vjeruje da ¢emo u narednom izvje$¢u imati izvjes¢e o naplati gradskih poreza i
komunalne naknade na nov nacin, ovakva konstatacija ukazuje da je u ovom periodu bio
veliki rad sluzbe na podrucju naplate, sada je naplaceno 804.729 tisu¢a kuna, prije nisu ni
bila izdana rjeSenja, posao je odraden i zabiljezen veliki pomak po tom pitanju. Interesira ga,
koliko je predmeta u ovom izvjeStajnom periodu i§lo u zastaru po sili zakona, da li se tome
posvecuje pozornost.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ slaze se s predsjednikom vijeca da nas izvjes¢e moze zadovoljiti,
zapravo prvi puta i nakon dugih muka imamo izvje$¢a iz kojeg mozemo izvuéi odredene
zakljucke, koje nas informira o odredenim aktivnostima kako gradonacelnika, tako i uprave u



cijelini. Da li je to ba§ ono $to smo Zeljeli na pocetku mandata, dali je u ove dvije godine
ostvareno u cjelosti i jedno predizborno obecanje drugo je pitanje, podsjetiti ¢e: sportska
dvorana, pumpna stanica, garaza prometa, trznica, luka, gospodarenje prostorom, gospodarski
razvitak grada itd. , o ovome se govori malo u izvjescu, zapravo izvjes¢e govori o redovnim
poslovima kojima se bavi gradska uprava, odnosno odrzava se hladni pogon koliko to
financijske mogucnosti dopustaju. O razvoju u buducnosti grada malo i gotovo nista. Kratko ¢e
se osvrnuti na pojedina poglavlja iz izvje$¢a - mjesna samouprava. Iz razgovora sa ¢lanovima
mjesnih odbora da se zakljuciti da suradnja moze biti bolja, Sto znaci da se predsjednici MO
ukljuce koliko toliko u rad, Vise puta je isticala materijala za vije¢e dostavljaju i MO, to bi bio
za pocCetak nacin ukljucivanja u rad,

-predskolski odgoj — ako uzmemo u obzir izvjes¢e ravnateljice sa nedavnog vijeca, zamjecuje
da nam ne cvjetaju ruze kako se sada predstavlja, niz je problema i poteskoca od financijskih
do prostornih,

- Skolstvo, doduse nije na§ primarni problem, ipak od Zivotnog interesa grada je odgoj i
obrazovanje, moramo biti iskreni i re¢i da u tom segmentu aktivnosti grada zadovoljavaju,
medutim nije dovoljno odluku donjeti ve¢ je treba provesti i u Zivot, odnosno stipendije
isplacivati, ukoliko za to nema novaca treba vidjeti §to u proracunu nije prioritet, primljene
vijecnicke naknade, pauSal dogradonacelnika, jo§ bi se naSlo, a stipendije treba isplacivati
redovito. Ne samo to, ovaj Grad mora shvatiti da ti mladi ljudi ovdje moraju nac¢i egzistenciju u
struci, ¢ini joj se da se bas o tome ne vodi racuna.

- Kultura, i ovdje se moze uvijek viSe, medutim mora konstatirati da je ovaj segment
zadovoljavajuéi, zahvaljujuci zaposlenima u toj bransi ali i drugim okolnostima Supetar na tom
polju Cini pomake, istakla bi narodnu knjiznicu, galeriju Rendi¢, muzej sakralnih spomenika,
galeriju, i niz drugih amaterskih aktivnosti

Cini se da je premalo aktivnosti na zatiti spomenicke bastine, da se nedovoljno paznje poklanja
Skripu kao jedinstvenoj spomenikoj cjelini, Centar za kulturu radi napore ali bez ozbiljne
financijske potpore Grada to ne moze biti dovoljno

- Zdravstvo-zalosti Cinjenica da smo izgubili Dom zdravlja kao bracku instituciju kojom smo se
godinama ponosili, do nedavno svjedoci smo o zapustenosti objekta, o nemaru kada je u pitanju
okoli$ te pored toga Sto zdravstveno osoblje Cini $to moze, tuzna je to slika. Danas s
zadovoljstvom moze primjetiti napredak na tom polju, pratit ¢emo radove jer za stanovniStvo
otoka koje je staro u prosjeku 67 godina Dom zdravlja predstavlja temelju potrebu, koliko je
vazan gospodarski razvitak toliko je vazna socijalna i zdravstvena skrb.

- Socijalna skrb; istie zadovoljstvo aktivnostima i potporu potrebitima, ¢ini se da tu
pokazujemo dovoljan senzibilitet

- Javna nabava-zadovoljna je nacinom, vjeruje da smo doista odabrali uvijek najboljeg
ponudaca i da nije bilo aktivnosti ispod stola, da ¢emo ovaj segment i dalje unapredivati,

- imovinskopravni odnosi — ve¢ je u uvodu predsjednika vije¢a dosta receno, kako je ovo
izvjes¢e do 31.08.2010. godine zanima je da li ima promjena do danas, dali smo pravomoc¢no
uknjiZeni na jo$ koju nekretninu, zanima je to se dogada na prostoru Zedno-Drage,

- komunalne djelatnosti-zanima je zasto su potpuno izostavljeni radovi u ulici Put gustirne
luke, tamo nema niti javne rasvjete, niti je uredena ulica, nogostupi ne postoje, opéa je
zapustenost,

- Komunalna naknada je jedan o vaznijih prihoda grada, zeli vjerovati da se tu ¢ine pomaci, ali
svakako nedostaje izvjesce o ostvarenom u 2010.g.- barem do 31.08. Kod kom.doprinosa nuzno
je specificirati imena i iznose te mjesta utroska, to nije teSko, imamo naZalost u tom periodu
samo 37 rjeSenja

- ima primjedbu na financ.izvje$¢ivanje vije¢nika, naime poznato je da to sloZen i zahtjevan
segment u aktivnostima grada, izvjeS¢a koja dobijemo sve su bolja, cjelovita i sistematic¢na,
medutim ta izvjeS¢a ne dobijamo u vremenu kako to zakon nalaZe, Sestomjese¢no izvjeSce
dobili smo nedavno, evo i sijeCanj 2011 je iza nas, a jo$ nismo raspravili 9 mjesecno izvjesce,
predlaze, zapravo zahtjeva da se tu postupa u skladu s zakonom

- Dapace zbog ozbiljnosti financijske situacije koja je u izvjes¢u istaknuta, ovo vijece bi trebalo
na svakoj sjednici imati kratko financijsko izvje$ce, na taj nacin svima bi bilo poznato stanje u
gradu i svi bi u okviru svojih moguénosti pomagali



Svakako nije zadovoljna naplatom gradskih poreza niti izvjes¢em u ovom segmentu, barem je
trebalo ista¢i koliko i koji su porezi naplaéeni, koliki se dio u tom iznosu odnosi na prethodna
razdoblja

Sto se tie aktivnosti ureda gradonagelnika ¢ini joj se da je aktivnosti bilo, zanima je §to, iz
izvjeSca bas ne vidi kakvi su rezultati tih aktivnosti

Nada se da je najteZe razdoblje financijske i gospodarske slike grada iza nas, te da nas sada
konacno ocekuje realizacija predizbornih obecanja.

Vije¢nik Puro Roso kaze da je izvjesée gradonacelnika u redu.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje IzvjeS¢e gradonacelnika Grada Supetra o radu i
obavljenim poslovima za razdoblje srpanj 2009. — kolovoz 2010. godina, koje je nakon
obavljenog glasovanja usvojeno, jednoglasno.

AD 5.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ predsjednici Odbora za izbor i imenovanja Marija Jaksi¢ koja je
izvjestila da su sjednici Odbora prisustvovala tri ¢lana u sastavu Marija Jaksi¢, Puro Roso i
Nikica Mari¢i¢, imali su natpolovicnu ve¢inu za donositi pravovaljane odluke, njihovi
prijedlozi su jednoglasni

- za potpredsjednika Gradskog vijeca Grada Supetra, predlazu Dragana Damjanovic¢a

- za predsjednika Komisije za prigovore i prituzbe Grada Supetra, predlazu Franu Oreba
- za zamjenika Clana Povjerenstva za popis biraca Grada Supetra, predlazu Mariju Jaksi¢
- za Clana Skupstine Komunalnog drustva ,,Grad* d.o.o. Supetar, predlazu Peru Marici¢a

Nakon obavljenog glasovanja Dragan Damjanovi¢ se bira za potpredsjednika Gradskog vijea
Grada Supetra s 8 glasova ZA 1 3 glasa SUZDRZANA.

Nakon obavljenog glasovanja Frane Oreb se bira za predsjednika i ¢lana Komisije za prigovore
i prituzbe Grada Supetra s 8 glasova ZA i1 3 glasa SUZDRZANA.

Za zamjenika Clana Povjerenstva za popis biraa Grada Supetra bira se Marija Jaksi¢ s 8
glasova ZA 1 3 glasa SUZDRZANA.

Za ¢lana Skupstine K.D. Grad d.o.0. Supetar bira se Pero Mari€i¢ s 8 glasova ZA i 3 glasa
SUZDRZANA.

AD 6.

Gradonacelnik uvodno obrazlaze zahtjev Opc¢ine Sutivan, vije¢e o tome treba odluciti, radi se o
projektnoj dokumentaciju koju je Opcina Sutivan napravila pa sada trazi sufinanciranje u tom
dijelu, novca za to u prora¢unu nema, pa bi se ova tocka morala pojaviti u Rebalansu.

Puro Roso kaze da je pitao Ozrena da li je to u interesu Grada Supetra, rekao je da nije, da je to
za Sutivan i Milnu i da napred ne ide, znaci da bi mi sufinancirali neku op¢inu koja je
uredivala mjesto.

Predsjedavajuéi je rekao da se i on interesirao kod Ozrena, rekao mu je da bi imali djelomic¢ne
koristi u povratu, ali nemamo sredstava i trebamo biti suzdrzani. Kad su teme sufinanciranje
projekata od zajednickog interesa za cijeli Bra¢, misli da bi gradonacelnik s nacelnicima cijelog
Braca trebao izna¢i model raspravljanja o ovim temama koje su zajednicki interes, zajednicki
model nije donesen, ne postoji jamstvo da ako mi pomognemo nekoj op¢ini, da ¢e oni sutra
nama.

Gradonacelnik istice da postoje dugovanja nekih opc¢ina prema gradu u dijelu sufinanciranja
dijalize i pozara.



cone

radena projektna dokumentacija, ako se ne zna da li HEP ima sredstava za izgradnju

Marija Jaksi¢ smatra da moramo biti solidarni i re¢i da u naSem prora¢unu nemamo sredstava,
da ne stvaramo neke odnose koje ne trebamo.

Predsjedavajuéi istiCe da se zalazemo za zajednicku raspravu o vaznosti svakog zajednickog
projekta, te je dao taj zakljucak na glasovanje $to je usvojeno jednoglasno.

DovrSeno u 20,30 sati

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.
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