ZAPISNIK

sa 21. sjednice Gradskog vijeéa Grada Supetra odrZane dana 23. oZujka, 2015. godine,
u sali Gradske vijeénice u Supetru, Vla¢ica br. 5, s pocetkom u 17:00 sati.

NAZOCNI: Mate Martini¢, Branko Ja$i¢, Nikola Martini¢ Dragan, Marijana Semanovié,
Branko Jakovljevi¢, Dijana Iveli¢, Milan Glavaski, Dinko Hrzi¢, Natasa Ann Beovi¢, Ante
Roso, Petar Marici¢, Lovro Kirigin,

ODSUTNA: Danica Bari¢evic¢

NAZOCNI: zamjenik gradonadelnice Grada Supetra Simica Dragi¢evié, direktor Komunalnog
drustva ,,Grad* d.o.0. Zoran Marineli¢, Ivica Radi¢, Pani Bjazevi¢, Mate Mladina, Mate Jaksic,
Frano Rosi¢, Danijela Kirigin, Drago Buli¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica
Blazevi¢ 1 zapisnicar Ines Kojundzié.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada pozdravio je prisutne vijeénike i nazo¢ne. Po prozivci
utvrdeno je 10 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavaju¢i daje prijedlog za izmjenu dnevnog reda sjednice na nacin da se promijeni
redoslijed tocaka 9. i 10. prijedlog je da toc¢ka 10. bude tocka 9., a da tocka 9. bude tocka 10.

Nakon obavljenog izjasnjavanja vije¢nika, prijedlog predsjedavajuceg je usvojens 10 glasova
vije¢nika ZA1 0 glasova vije¢nika PROTIV, tako da dnevni red glasi:.

DNEVNI RED SJEDNICE:
1. Vije¢nicka pitanja i prijedlozi;

2. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o izradi strategije razvoja turizma na podrucju Grada Supetra za
razdoblje 2015. - 2020
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

3. Raspravljanje i usvajanje:
- “Izvjes€e o radu Gradonacelnice Grada Supetra”
Izvjestitelj: Ivana Markovié, gradonacelnica Grada Supetra

4. Raspravljanje i usvajanje:
- ¢« Zahtjeva za pokretanje postupka osnivanja lucke uprave Grada Supetra”.
Izvjestitelj: Petar Marici¢, predsjednik Gradskog vijeca

5. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Prijedloga za uvrstavanje u izmjene i dopune Prostornog plana Splitsko-
Dalmatinke Zupanije”
Izvjestitelj: Petar Marici¢, predsjednik Gradskog vijeca

6. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o stjecanju zemljiSta — nekretnine ¢est. zem. 522/24 k.o. Supetar*



Izvjestitelj: Ivica Blazevié, procelnik JUO-a Grada Supetra

7. Raspravljanje i usvajanje:
- “Imenovanje komisije za izbor i imenovanja”
Izvjestitelj: Ivica Blazevié, procelnik JUO-a Grada Supetra

8. Raspravljanje i usvajanje:
- “Odluke o izboru Komisije za javna priznanja Grada Supetra“
Izvjestitelj: Ivica Blazevié, procelnik JUO-a Grada Supetra

9. Raspravljanje i usvajanje:
- ,Smjernica za organizaciju i razvoj sustava zastite i spasavanja na podrucju
Grada Supetra u 2015. godini®
Izvjestitelj: Simica Dragicevié, zamjenik gradonacelnice

10. Raspravljanje i usvajanje:
- ,Analize stanja sustava zaStite i spaSavanja na podru¢ju Grada Supetra u
2014.godini“
Lzvjestitelj: Simica Dragicevié, zamjenik gradonacelnice

11. Raspravljanje i usvajanje:
- ,Jzmjene Plana gospodarenja otpadom Grada Supetra za razdoblje 2013-2019.
godine*
Izvjestitelji: Ivica Blazevié, procelnik JUO-a Grada Supetra i Tonci Sanader, voditelj
Odsjeka za drustvene djelatnosti

12. Raspravljanje i usvajanje:
-,,Odluke o davanju prethodne suglasnosti na Statut Dje¢jeg vrti¢a Mrvica*
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

13. Raspravljanje i usvajanje:
- ,Suglasnosti za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini Cest. zgr. 149. i Cest.
zem. 422/11 ZU 951 k.0.*
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

14. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o0 izmjeni Odluke o priklju¢enju na komunalne vodne gradevine*
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

15. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o izmjeni Odluke o naknadi za razvoj komunalnih vodnih gradevina
na podruéju Grada Supetra“
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

16. Raspravljanje i usvajanje:
- ,Odluke o izmjeni Odluke o ogranicenju i zabrani gradevinskih radova
tijekom turisticke sezone*
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra



AD 1.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ ponavlja prethodna pitanja sa zasjedanja GV-a to je pitanje
vezano za uredenje okoline i krovlje punte na groblju. Daje ispravak od proslog puta zasjedanja
Vijeca da se njegovo misljenje nije odnosilo na put nego prvenstveno na okolis. IstiCe da je
veliki broj primjedbi na tom dijelu uredenja okolisa.

Gradonacelnica odgovara da je ona dobila informaciju da se na tom dijelu nesto pocistilo, a da
¢e sa gosp. Draganom vidjeti §to se jos moze u€initi na tom dijelu.

Vijeénik Lovre Kirigin ima dva pitanja. Prvo pitanje se odnosi na ulaz u Mirca,na deponij, na
kojem su s desne strane ponovno poceli stavljati borove i gradevinari su poceli stavljati svoj
otpad, te ga zanima kad ¢e se to pocistiti. I drugo pitanje se odnosi na novu ¢istilicu kupljenu za
grad Supetar, zanima ga §to je sa starom Cistilicom? Dali bi ona mogla dva puta tjedno dolaziti u
Mirca, dva puta tjedno u Skrip te dva puta tjedno u Splitsku.

Gradonacelnica odgovara na prvo pitanje i navodi da je upoznata s platoima u Mircima i
borovima koji su se srusili i da je razgovarala sa komunalnim redarima da se samlije ta borovina
i dala nalog da se ti platoi zatvore za sad. A za rjeSavanje te borovine iSlo se prema Fondu i
problem je taj §to se nema gdje sa tom borovinom jer je ima previSe. Nada se da ¢e se u
buduénosti i taj problem rijesiti.

Sto se ti¢e Cistilice, gradonagelnica odgovara da bi nova kupljena Gistilica trebala odlaziti i u
druga navedena mjesta, da je Cistilica tek pocela funkcionirati da ¢e se dobiti pismenim putem
odgovor na postavljeno drugo pitanje vije¢nika Lovre Kirigina.

Vijetnica Marijana Semanovi¢ postavlja pitanje predsjedniku Vijeéa vezano za
novoosnovanu facebook stranicu Gradskog Vije¢a. VijeCnicu zanima dali je to stranica koju
zastupa samo predsjednik Vijeca, poSto ju je on sam i zapoceo bez informiranja s ostalim
vije¢nicima, te dali ¢e tako ostati i dalje. Ili je to stranica gradskog Vijeca Grada Supetra koji ¢e
podjednako sudjelovati u odlukama izbacivnaja aktivnosti i dogadaja na toj stranici. Vijecnica
takoder navodi da ve¢ postoji sluzbena stranica Gradskog Vijeca Grada Supetra, na kojoj se
prikazuju aktualna dogadanja i aktivnosti Gradskog Vijeca.

Predsjedavajuéi odgovara na pitanje vijeénice Marijane Semanovi¢ i navodi da je otvorena
sluzbena web stranica prvenstveno radi prezentacije rada cijelog Gradskog Vijeca,a ne rada
samo predsjednika Vijeca i to u narednom i dosadasnjem mandatu. A $to se ti¢e facebook
stranice, tu stranicu je otvorila nadlezna osoba azurirana za stranicu Grada Supetra, te je on
poslao svim ¢lanovima Gradskog Vijeca dopise o otvaranju facebook stranice te da uvijek svaki
¢lan Vije¢a moze objavljivati aktualnosti Gradskog Vijeca na toj stranici, dakle da je stranica
otvorena za sve ¢lanove Gradskog Vije¢a Grada Supetra.

Vijeénik Mate Martini¢ postavlja pitanje predsjedniku Vijeca na nacin da pokusa odgovoriti
na pitanje od proslog zasjedanja Vijeca koje je bilo upucéeno predsjedniku Vijeca, a on nije na
adekvatan nacin odgovorio i zaStitio njega (vijeCnika Matu Martini¢a) kao clana Gradskog
Vijeca. Kolegica Baricevi¢ na proSlem zasjedanju Gradskog Vijeca je na tocku vijecnicka
pitanja iznijela da Mate Martini¢ prima naknadu kao potpredsjednik Vijeca, §to na to vije¢nik
Mate odgovara da nije tocno i da to predsjednik Vijeca to vrlo dobro zna, a on nije reagirao na
to pitanje. Te se kolegica nadovezala na pitanje sa vrlo loSim ponasanjem na to da je Mate
Martini¢ novi izabrani predsjednik nogometnog kluba Jadran. Vije¢nikovo pitanje predsjedniku
Vijeca glasi: jeste li propustili odgovor htijenjem ili se niste snasli jer na pitanje niste odgovorili
da On ne prima naknadu?

Predsjedavaju¢i odgovara da on priznaje da nije reagirao na pitanje i da se ovim putem
ispriCava vijecniku Mati Martini¢ i potvrduje vije¢nikove rije¢i da ne prima nikakvu naknadu



kao potpredsjednik Gradskog Vijec¢a. Te mu se jo$ jednom ispricava §to nije reagirao na pitanje
kolegice Baricevic.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ daje svoje primjedbe u kojima isti¢e da je nakon S$to je zavrsila javna
rasprava o izjavi karata o izmjeni i dopuni prostornog plana Grada Supetra zaprimio na svom
mobitelu toliko poziva od strane gradana Grada Supetra koji mu kazu da ima dosta pogresaka,
Sto i sam vije¢nik D.H. tako smatra. Vijeénik D.H. daje prijedlog koji bi zaustavio
nezadovoljstvo gradana grada Supetra, a to je da se ponovi javna rasprava kako bi se rijesile
primjedbe i negodovanja gradana. Vije¢nik daje i drugi prijedlog u kojem predlaze da se osnuje
Povjerenstvo nekoliko vije¢nika struke gradske Uprave koji bi razmatrali sve te nekakve
zahtjeve i korigirali izmjene i dopune.

Zamjenik gradonaelnice Simica Dragitevi¢ odgovara da posto je doslo do korigiranja i
ispravka prostornog plana bit ¢e ponovljena javna rasprava. Smatra da javna rasprava o
uredenju plana Grada Supetra i je namijenjena za gradane, no da je izrada prostornog plana, kao
i izmjena i dopuna, posao gradskog Vijec¢a, a ne gradonacelnice.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ navodi da nije postavio nikakvo pitanje nego da je dao samo prijedlog,
da mu ne treba nikakvo pojasnjenje.

Predsjedavajuéi daje prijedlog da bi bilo dobro prije odrzavanja ponovljene javne rasprave,
nakon §to se donesu odluke o izmjeni i dopuni o izradi prostornog plana, napravi prezentacija
0 svim tim izmjenama i odlukama, te da se kao takav materijal preda svim ¢lanovima Vijeca
kako bi bili §to bolje upoznati s ispravcima prostornog plana.

Vijeénik Mate Martini¢ postavlja svoje drugo vijecnicko pitanje koje se odnosi na
rekonstrukciju ili izgradnju ceste Supetar — Splitska prema Postirama. Smatra da je taj projekt
vec¢ 25 godina u fazi tzv. ,,ne radi se nista" ili ako radi nema efekta, te njegovo pitanje glasi kako
pitati Zupaniju §to je s time, $to uraditi da se ta cesta rijesi? To pitanje upucuje i vijeénici
Baricevic.

Vijeénik Branko Jakovljevié postavlja svoje drugo vije¢nicko pitanje koje se odnosi na
Braceru, gdje se sada nalazi predmetni brod, tko ga ureduje i u kakvom je stanju, koliko je do
sada sredstava potroSeno za kupnju objekta, tko je odgovoran za ovu investiciju? Navodi da
moze dobiti i pismenim putem odgvor na postavljeno pitanje.

Gradonacelnica odgovara da ¢e zamoliti direktora TZ grada Supetra da joj odgovori na
postavljena pitanja.

Vijeénik Ante Roso daje prijedlog da se na novoj facebook stranici Gradskog Vije¢a ukljuéi i
potpredsjednik Vijeca Mate Martini¢, smatra da on ima dosta informacija, da bi bilo dobro da
gradanima budu dostupna na toj stranici. Drugo vijeénickovo pitanje glasi kada ¢e biti
objavljeni izabrani ¢lanovi Nadzornog odbora komunalnog drustva Grada? Smatra, da ako su to
ljudi za koje se prica i §to se piSe na web stranicama Grada Supetra, nisu dovoljno stru¢ni da bi
nadzirali rad najvece gradske firme, da to moraju biti ljudi ekonomske struke, netko tko se bavi
knjigovodstvom i ra¢unovodstvom.

Gradonacdelnica odgovara, ja nemam pojma Sto vi mislite koji su to ljudi. Lista ¢e se javno
objaviti nakon upisa kod javnog biljeznika, te navodi da sve Sto se dogada u komunalnom
drustvu "Grad", i u Nadzornom Odboru komunalnog drustva je moja nadleznost i da to nece biti
nikakva tajna.



AD 2.

Procelnik JUQO-a Ivica BlaZevié navodi kako se radi o prijedlogu odluke o izradi strategije
razvoja turizma nakon koje bi posljedi¢no iSlo samo donosenje, odnosno usvajanje strategije
razvoja turizma. Ustvari, ovo je sad odluka razvoja turizma koja je po sebi deklaratorne
naravi jer je Grad Supetar ve¢ pristupio javnoj nabavi za izradivaca. Procelnik smatra da bi
ipak 1 amandman bio potreban u ovom prijedlogu, i da se ¢l. 4 u samom prijedlogu odluke
izbaci na §to se i gradonacelnica slozila.

Gradonacelnica navodi kako se sa strategijom turizma natjeCemo sa mjerom 711. koja je tek
sad iza$la tako da svi pravilnici i djelovi dokumentacije koje mi moramo dostaviti, nazalost
nije na nekoj dnevnoj bazi.

Predsjedavaju¢i navodi kako bi trebalo da se napiSe da ¢e izvodac izabrane strategije biti
izabran u postupku javne nabave.

Procelnik odgovara, moze.

Predsjedavajuci usvaja prijedlog procelnika da se izbaci ¢l. 4 iz odluke o izradi strategije
razvoja turizma, na koji se i gradonacelnica slozila. Dakle, da ¢lanci iz odluke o izradi
strategije razvoja turizma na podruc¢ju Grada Supetra izgledaju kao ¢1.4,516,ane 4.5.6.17.

Nakon usvajanja prijedloga, predsjedavajuci stavlja odluku na glasovanje, u kojem je
naglaseno da vije¢nik Mate Martini¢ nije bio prisutan u vrijeme glasovanja.

AD 3.

Gradonacelnica prvo pozdravlja kolege i kolegice, te navodi, ono $to je obiljezeno kroz rad
zadnjih Sest mjeseci u 2014. godini je saniranje zateCenog financijskog stanja Grada, rjeSavanje
vaznijih sudskih sporova i vazan preokret koji se desio po pitanju BraC prijevoza gdje je
presudeno u korist Grada. Takoder se u ovom periodu uknjizila zgrada djecjeg vrti¢a, pokrenuli
smo brojne pojedinacne ispravke zemljiSno knjizne postupke i ono Sto je obiljezeno u ovom
periodu 2014. godine je to da je dobivena suglasnost za sklapanje nagodbe u slucaju Ina d.d.
Gradonacelnica poziva sve vije¢nike Grada Supetra da se aktivno ukljuce u plan razvoja Grada
Supetra..Najve¢i iskorak, ne samo u zadnjih Sest mjeseci nego i u zadnjoj godini dana
gradonacelnica smatra probleme vezane za gospodarenje otpadom, obnovljen je ugovor o
sufinanciranju sanacije deponija. U ovom periodu dosta se radilo i na suradivanju sa Fondom,
nabavilo se dosta komunalnih vozila, nabavljena je nova ¢istilica, nove kante za otpad. Ovaj
period obiljezio je i projekt "Zeleni Brac", priznat je kao jedan od boljih projekata za edukaciju
stanovnistva. Dosta se baziralo i na infrastrukturne projekte, radilo se na asfaltiranju cesta,
modernizaciji javne rasvjete, izgradnji poljskih puteva, kao priprema sezoni stavljen je Hot spot
po svim mjestima, te se najvise radilo na projektnim dokumentacijama.

Radili smo dosta na sredivanju evidencije poslovnih prostora, takoder smo definirali kriterije za
dodjelu sredstava redovnim i posebnim projektima te se zahvaljuje na strpljenju.

Predsjedavajuéi se zahvaljuje na izreCenom izvjescu te daje znak o pocetku rasprave.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ ima pitanje vezano za izgradnju kanalizacije u Biokovskoj ulici koja
prolazi kroz Fadi¢evu Sumicu,park Miroslav, da li postoji gradevinska dozvola ili?

Gradonacelnica odgovara, lokacijsku smo dobili.



Vijeénik Dinko HrZi¢ navodi, lokacijska postoji, ali gradevinska treba da bi se pocelo graditi.

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan isti¢e kako nije bitno sada niti gradevinska niti lokacijska
dozvola, bitno je da se u ovih zadnji Sest mjeseci viSe napravilo, i projekata i dokumentacijskih
projekata nego u cijeli jedan mandat bivSeg gradonacelnika, te se zahvalio gradonacelnici i
zamjeniku gradonacelnice na svim tim uspjesima.

Vijeénik Dinko HrZzi¢ navodi, kako je Sto se ti¢e zone 98% poslova obavljeno u proslom
mandatu, onom u kojem je on bio gradonacelnik.

Vijeénik Branko Jasi¢ navodi, gospodine HrZi¢ ne trebate se pravdati, nitko nije rekao da su
svi dugovi vasi.

Predsjedavajuéi prekida raspravu jer se doti¢ni vijeénici ne drze teme rasprave.

Vijeénik Mate Martini¢ navodi, kako se pridruzuje ocjeni vijeénika Branka Jasi¢a, kako se
gosp. Hrzi¢ ne mora osjecati krivim viSe nego $to je. Ja bih ponovio jednu re¢enicu koju sam
rekao kod zadnjeg izvjestaja, a to je da bih volio vidjeti slijed iz Sest u Sest mjeseci na nac¢in da
kod izvjestaja napomenemo $to to smo bili planirali, a nismo ucinili, odnosno §to smo ucinili od
onog prethodnog dijela, i nekakve upute $to nam je prvi slijed u ovom izvjestaju za narednih
Sest mjeseci, nekakve smjernice u Sto bi trebali upirati u narednih Sest mjeseci. Zahvaljuje se
gradonacelnici i njezinim suradnicima na radu u posljednjih Sest mjeseci.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ navodi, §to se tice zadovoljstva ili nezadovoljstva iz izvjestaja, ja
govorim samo o prezentiranju nacina informacija kao da Supetar prije nije postojao, ja apeliram
samo na nacin informiranja prema javnosti.

Predsjedavajuci se zahvaljuje vije¢nicima, gradonacelnici i zamjeniku na ulozenom radu.
Zakljucuje raspravu o Izvje$¢éu o radu Gradonacelnice Grada Supetra i stavlja na usvajanje
izvjes¢e o radu gradonacelnice za razdoblje srpanj — prosinac 2014. godine, tko je ZA: svi
nazoc¢ni vije¢nici, PROTIV nema.

AD 4.

Predsjedavajuéi otvara raspravu tocke 4. zasto smo mi kao stranka dali i krenuli u ovaj
postupak, ideja se ve¢ godinama govori i visi u zraku, koju je u prethodnim godinama vecina
stranaka podrzavalo. Ministarstvo Vlade RH je dalo rjesenje da se taj postupak napravi,
odnosno dalo je ovlastenje luckoj Upravi grada Supetra prosirenje luckog podrucja. U splitsko —
dalmatinskoj zupaniji, osim u gradu Splitu, nema nijedne lucke uprave. Smatramo da je lucka
uprava, da sama vizija lucke uprave ucinkovito prijeti razvoju grada Supetra pomorskim
dobrima, kao i nauticka i turisticka destinacija, s time da se vodi i briga o potrebama i Zeljama
gradana grada Supetra.

Vijeénik Mate Martini¢ navodi, hvala u ime kluba vije¢nika SDP-a i HSU-a, dozvolite da
iznesem izlaganje na temu koja je. Prvo, dali je ovaj zakljuCak potreban ili je potrebno nesto
drugo. Ovaj zakljucak je uopCe nepotreban, zasto? Ispred mene je inicijativa vijecnika
gospodina Nikice Mari¢ica 1.2.2010. godine, tu imam dokumentaciju o inicijativi Nikice
Maricica o izgradnji i osnutku lucke uprave grada Supetra. Zapisnik GV 1.veljace 2010. godine
vijeénik kaze isto §to i1 vi sad trazite, ak i1 bolje obrazlozeno i jasno zatrazeno. U tom istom
pismu ili dokumentima se spominje da su takvi zahtjevi bili '96-te i 2006.-te. Ako sve ove tri
¢injenice uzmemo da je to ve¢ grad Supetar trazio 96.-te, 2006.-te, 2010.-te, onda se postavlja
pitanje, a sad ¢emo po Cetvrti, peti put ponovo nesto traziti i samo traZit, a niSta ne Ciniti. Mislim
da nije pitanje dali smo mi za ovaj postupak, nego je pitanje Sta mi moramo ¢init na zakljucak
koji smo mi ve¢ davno vise puta donosili. Tu je bio problem, "mi" govorim, mi kao Grad. Tko je
za ovaj zakljucak danas, a tko je bio jucer, Grad Supetar je voditelj za to. Oprostite mi da



uzmem pitanje da li je HDZ u Supetru bio za to ili nije s obzirom na poslodavce iz Zupanije,
mozda je HDZ bio, a mozda je morao Sutjeti u datom trenutku. Drugo, kazem mozda, ne tvrdim,
ali za to po zakonu Zupanija donosi odluku, a u toj Zupaniji onda, juéer i danas drzi HDZ. Zna¢i
moramo uprijet ondje, mi trazimo, a tko ne da, i zasto ne da, mozda imaju i pravi razlog,
neznam! Dalje, osim Zupanije, pitanje centralne vlasti, bilo ova ili ona, koja je morala donijeti
takve zakone u kojem ne piSe da zupanija moze, jer ako po Zakonu pise da Zupanija moze, ali
ako nece, niko nikome. Znaci ono prvo je, po meni, po nama , to da danas ne treba ovaj
zakljuéak koji vi donesete. Sto to drugo treba uginiti, ako nije zaklju¢ak? To drugo jest da
Zakonu prepusten Zupaniji nedostaje i kriterij centralne vlasti u kojem bi se odradivalo kad se to
mora i §to treba uciniti da bi se to moralo. Idemo dalje, kad mi utvrdimo zahtjev dogovorit ¢emo
to. Postoje dvije vrlo bitne radnje: kad smo si osigurali Zelju onoga da nam omoguce te
ekonomske pripravnosti, drugo, korektno organiziranje lu¢ke uprave, dakle moramo osigurati
da nam netko re¢e DA, i drugo mi moramo programirati $to mi tu trebamo uciniti u datom
vremenu da izorganiziramo. Ima neko podpitanje koje se ovdje namece, a to je da li je mozda
ovakvo ponavljanje sprjecavanje investicija od 18 milijuna kuna, ako tu investiciju mora
sprijeciti jer ona nije dobra, sprijecit ¢emo je javno ona nije dobra. Ali ako sad isprovociramo
stvari 1 to izgubit onda je pitanje koliko je i to pametno. Ali ovo je sporedno pitanje, po meni
nije ovo bitno pitanje. Bitno je kako do¢i do konacnog cilja da imamo lucku upravu. Dalje,
zamislimo da mi podnesemo zahtjev da nam se donese odluka DA, Sto ¢e to biti ako DA bude
za mjesec dana , a $to ¢e to biti ako DA bude za tri godine? Na to moramo imati odluku. Ja bih
napomenuo prije mog konacnog zakljucka na ovom dijelu da smo ovdje ve¢ 20 godina ,,u
dzepu" HDZ-a koji bi nam morao omoguciti ovaj na$ zahtjev, mislim na Zupanijsku Skupstinu,
koja nam u ovih 20 godina to nije omogucila i time ne postoji volja Zupanije. Fali nam politika,
fali nam odluka zupanije i fali nam zakonodavac koji nam kaze u tim i tim uvjetima stvoreni su
uvjeti za formiranje samostalne lucke uprave.

Vijeénik Ante Roso navodi, kako vijecnik Martini¢ izlaZze duze od 5 minuta.

Vijeénik Mate Martini¢ nastavlja, ja ¢u zavrSiti s nasim prijedlogom kluba, sa mojim
vije¢nickim pitanjem iznesen na Sestoj sjednici ovog saziva 10.listopada 2013., procitat ¢u to.
Prijedlog je bio: predlaze se da GV ima jednu tematsku sjednicu na temu pomorskog dobra u
gradu Supetru na kojoj bi sudjelovalo odgovarajue Ministarstvo, predstavnici Zupanije,
predstavnici Zupanijske luCke uprave, svi koncesionari i na podru¢ju luka od Miraca do
Splitske, da budu ukljuceni, znaci na$ prijedlog je da nema potrebe ovdje veceras glasat DA —
NE, ko je za i ko nije, na$ prijedlog je znaci da se svi skupimo i da izlazemo rjeSenje §to mi
moramo ucinit, da u¢inimo ono $to ho¢emo, a ne da ponavljamo samo ja hocu, ja hocu, i iza
toga ja ho¢u NE. Dakle nas prijedlog je skupimo da o tome ozbiljnije razgovaramo.

Vijeénik Milan Glavaski navodi, gospodin Martini¢ je maloprije rekao da HDZ morao da $uti,
HDZ nikad ne mora da Suti, niti je ikad Sutio, pa ne¢e ni sada. Naime, smatramo da je ovaj
prijedlog jako dobar, jer ako nesto ne pocnemo ne mozemo se ni nadati da ¢emo nesto dobiti.
Naravno da je vertikala u svemu ovome jako bitna, da je bitno da to odobri Zupanija. Mate
rekao si da $to ako dobijemo odgovor DA nakon mjesec dan, tri godine, dobro je i da ga
dobijemo nakon pet godina, samo da ga dobijemo i da napokon ti prihodi budu prihodi Grada, i
da Grad moze poslovati s tim prihodima, i iz kojih ¢e se moci razvijati neSto drugo. I mi kao
nasa stranka podrzavamo ovaj prijedlog kakav jeste, a svi ostali dogadaji koji ¢e aplicirati iz
toga, kamo srece da se odvije taj sastanak i nesto sli¢no, ¢e biti svakako u pozitivnom smislu.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ navodi, ako se donese zakljucak sve ¢emo mi prihvatiti, glasati ZA,
moze se i to priloziti u zahtjevu, mozda bude neki snazniji argument.



Predsjedavajuéi, ja bih samo dao par odgovora na izlaganje gospodina Martini¢a, nemam
informaciju da se tri puta trazio ovaj zahtjev, mislim i da ¢etvrti put nebi bio problem da se trazi,
volio bih da se sva ta tri puta trazenih zahtjeva izvade i da se skupa sa Cetvrtim zahtjevom
posalju zupanijskoj skupstini, i da vide kolika je Zelja gradana grada Supetra da se ta lucka
uprava napokon i dobije. Inicijativa da se napravi i sjednica, odnosno sastanak da se napravi sa
svim predstavnicima i luke uprave, i zupanijske skupstine koji ¢e dati odgovore na zahtjeve, a i
svih zakonodavaca, mislim da se i to moze ukljuciti kao nekakav prijedlog, kojeg i ja evo
prihvacam. Ekonomska racunica samog ovog dobivanja lucke uprave je ta da nam do sada nitko
nije dozvolio. Ja, kao predlagatelj ovog zahtjeva, stavljam da se glasuje za zaklju¢ak ovog
zahtjeva, i ukoliko se gospodin Martini¢ slaze da se i nadopuni sa prijedlogom sastanka sa
relevantnim skupstinama, i mislim da sami zahtjev neée niti usporiti niti onemoguciti da se
ovakvi razgovori sa njima odrze.

Predsjedavajuéi zaustavlja zasjedanje s pauzom od 5 minuta, te nakon isteka daje znak
nastavka rasprave.

Vijeénik Mate Martinié¢, ima drugi prijedlog, a to je: zahtjev kao naslov ostaje, ali vijeénici
SDP-a i HSU-a traZze organizaciju tematske sjednice GV na temu osnivanje vlastite lucke
uprave Grada Supetra na kojoj ¢e se poznati predstavnici Zakonodavstva, relevantnog
Ministarstva i Zupanije na kojoj ¢éemo donijeti odluku o osnivanju lu¢ke uprave Grada Supetra.

Predsjedavajuéi, zakljuCuje raspravu, i kao predlagatelj zahtjeva, stavlja na glasovanje svoj
prijedlog, a i prijedlog vije¢nika Mate Martini¢a u ime SDP-a i HSU-a.

Prvi prijedlog zahtjeva pokretanja postupka za osnivanje lucke uprave Grada Supetra s
predlagacem Petra Maricica stavlja se na glasovanje, nakon obavljenog izjaSnjavanja rezultati
glasovanja su 5 glasova ZA, 1 glas PROTIV i 6 glasova SUZDRZANIH, pa predsjedavajuci
konstatira da u ovom obliku ovaj prijedlog nije prosao.

Drugi prijedlog kluba SDP-a i HSU-a, predsjedavajui stavlja na glasovanje, rezultati
glasovanja su 7 glasova ZA i 5 glasova SUZDRZANIH.

Predsjedavajuci, po ovome mozemo donijeti odluku da je po prijedlogu kluba vije¢nika SDP-a i
HSU-a prosao ovaj prijedlog.

AD S.

Predsjedavajuéi, ovaj prijedlog je vezan samo za jednu konstataciju, a to je da se na podrucju
uvale Malacnica omogu¢i matica priveziSta za javni promet. I da se sa takvim prijedlogom
krene prema zupanijskoj skupstini u dobroj namjeri da se u buduénosti kad krene buduce i
sljede¢e izmjene prostornog plana splitsko — dalmatinske Zupanije uvrsti na kartu u zupanijski
prostorni plan.

Predsjedavajuéi otvara raspravu.

Vijeénik Branko Jasi¢, u ime kluba SDP-a i HSU-a, smatram da je ovaj prijedlog nepotreban,
bilo je prijedloga i prije, i 2013. godine, i o drugim lokacijama, pa prijedlog nije bio prihvacen.
U ovom vasem elaboriranju meni je samo Zao §to ste ovdje navodili sve prednosti te lokacije, pa
govorite o benzinskoj pumpnoj stanici, o taxiju, mislim da stvarno nije u redu da napredak koji
su napravili dogradonacelnik i gradonacelnica potrosili da dodemo u fazu da imamo
gradevinsku dozvolu za gradnju pumpe, gledajuci i razmatrajuci druge prijedloge, stvarno nije
korektno, jer taj prostor kad se oslobodi, tu se mora dovesti najbolje arhitekte na svijetu da taj
projekt osmisli i napravi najbolje Sto je moguce za Supetar. Dakle, na$ prijedlog je da se ne
raspravlja.



Predsjedavajuéi navodi, naSa namjera nije da se ¢eka izmjena, naprotiv svi smo mi za da se
ova sadaSnja pumpna stanica premjesti na lokaciju na koju ¢e se sad i dobiti gradevinska
dozvola i predati sva dokumentacija, nego je prijedlog da se na ovom novom dijelu napravi jo$
jedna benzinska postaja za jahte i za brodove.

Gradonacelnica, meni je ovaj prijedlog apsolutno osmisljen, tko smo to mi da upremo prstom
bas ovdje ¢e se graditi nova benzinska postaja, tu ¢e bit nova luka, ja mislim da mi ipak nismo
strucni za to, i ako to mjesto nije adekvatno, onda nije. Ve¢ su u kolovozu 2013. stru¢ne sluzbe
Grada Supetra, one to godinama rade, uputili prijedloge prema Zupaniji, da se naprave neke
predstudije to¢nog razmisljanja da oni utvrde koja je to najbolja lokacija, gdje bi ta nova luka
trebala bit, jer kako mi znamo da je bas na tom mjestu da ta luka mora bit tu. Po meni, osobno,
premjestanje luka zahtijeva jednu Siru raspravu i postavlja pitanje da li su uopée gradani
zainteresirani za inicijativu da se ta luka makne.

Vijeénik Mate Martinié, sam naputak govori o izmjeni kartografskih privitka je predirektan da
bi rekli da je to i strucnjak i najbolje i tako dalje i tako dalje. Mi smo s prijedlogom ovdje da
donesemo zakljucak koji je ovdje upravo u Zupanijskom c¢lanku napisan, izvolite da ga
procitam. Redni br. 1. 17, ¢l. 128. prijedlog u ¢lanku 128. dodati novi stavak 3. koji glasi: zbog
ograni¢enja o moguénosti razvoja zupanijske luke Supetar i poteskoce u radnji tijekom ljetnih
sezona, utvrduje se potreba provodenja istraznih radnji u cilju sagledavanja moguénosti
premjestanja iste izvan zahvata gradevinskog podrucja naselja Supetar, ne znaci izvan Supetra,
nego u Supetru, uz sagledavanja rjeSavanja i odgovarajuée cestovne povezanosti potencijalne
nove lokacije. To bi znacCilo da se trazi nova lokacija izvan gradevinskog podru¢ja garda
Supetra, ali u Supetru, ako to struka utvrdi ako to je. I moj dodatni prijedlog da ovakav
zaklju¢ak bi mogao bit kao druga tocka dnevnog reda onoga §to smo maloprije usvojili gdje
govorimo o luckoj upravi da govorimo i o trajektnoj luci.

Vijeénik Ante Roso navodi, Sto se ti¢e struke, na ovo sadaSnje privezisSte koje se planira
napraviti ispod poste, napravljena je studija struke utjecaja valova da visina valova u najgorim
uvjetima maksimalno moze dosti¢i 40 cm, §to smo imali priliku vidjeti u prijasnjim danima
kako je to izgledalo i koliki su tu valovi. Pa sad ne znam koliko tu struka i na samom licu mjesta
izade 1 vidi uvjete, ili to ljudi piSu samo u svojim kancelarijama na osnovu nekakvih $ablona ili
nekakvih izrauna, neznam ni sam kojih, jer kad procitate tu studiju koju je struka napisala to
stvarno izgleda presmijesno i apsurdno.

Vijeénik Mate Martini¢, ja znam da je stru¢njak Obala d.o.0. , upravo on dao podatak da ta
studija, taj podatak ne odgovara onome $to je bilo prvo predlozeno.

Vijeénik Mate Martini¢ trazi stanku u vremenu od 5 minuta, predsjedavajuéi prihvaca.

Vijeénik Mate Martini¢, u ime kluba vije¢nika SDP-a i HSU-a predlazemo na$ zakljucak.
Zaklju¢ak o postupku utvrdivanja razmjeStanja trajektne luke u Supetru, mogucnosti
razmjestanja trajektne luke u Supetru. Clanak 1. navodimo ono §to je pisano kad je trazeno u
Zupanji, o moguénosti razvoja Zupanijske luke Supetar i poteskoée u radnji tijekom ljetnih
sezona, utvrduje se potreba provodenja istraznih radnji u cilju sagledavanja moguénosti
premjestanja iste izvan zahvata gradevinskog podrucja naselja Supetar uz sagledavanja
rjeSavanja i odgovarajuée cestovne povezanosti potencijalne nove lokacije. Clanak 2. Ovu
problematiku posebno raspraviti pod drugom tockom dnevnog reda na tematskoj sjednici kada
se bude razgovaralo o luckoj upravi. I tre¢e, nakon toga donijeti odluku o pokretanju postupka
utvrdivanja najpovoljnije lokacije i projekta potencijalnog razmjestanja trajektne luke u Supetru.



Predsjedavajuéi, kao predlagatelj, trazi stanku od tri minute.

Predsjedavajuéi, posto imamo dva prijedloga, predlagatelj ostaje sa istim prijedlogom, ali
uvazava primjedbe gosp. Martini¢a. S obzirom da imamo dva prijedloga, glasujemo odvojeno o
dva prijedloga.

Stavlja se na glasovanje prvi prijedlog predlagatelja kakvog ste dobili u materijalima. Rezultati
glasovanja su 5 glasova ZA i 7 glasova SUZDRZANIH.

Stavlja se na glasovanje drugi prijedlog, prijedlog kluba vije¢nika SDP-a i HSU-a, rezultati
glasovanja su 7 glasova ZA i 5 glasova SUZDRZANIH.

Nakon obavljenog glasovanja, imamo prijedlog koji je prihvacen, po kojem ¢emo u daljnjim
koracima onda i postupiti.

AD 6.

Gradonacelnica, zakljucak ste dobili u materijalima, Grad Supetar je je izvrSio procjenu Cest.
zem. 522/24 k.o. Supetar, ona iznosi otprilike 100 eura, estica ukupno ima 870 m?, a Grad je
otkupio 372 m’. Zasto je ovo potrebno, prije svega Grad Supetar je napravio elaborat
uvrStenih cesta, znaci geometri su izasli na teren i sve Sto je moguce bilo staviti da je cesta i
kao takvo je predano na katastar. Dva su razloga zaSto je ovo potrebno kupiti, prvi je
stavljanje komunalne infrastrukture za citav ovaj dio holande, nekih 80 kanalizacijskih
prikljucaka, i drugo planiranje nove ceste na neizgradene parcele kojih ondje ima i kuce koje
tu trebaju prilaz. Dakle moj prijedlog je da se otkupi ovih 362 m* po cijeni od 100 eura.

Predsjedavajudi otvara raspravu.

Vijeénik Mate Martini¢, vrlo dobro mi je poznata cijela ova situacija, jer ja tamo u blizini i
stanujem, recenica koja se ovdje javlja moze biti da tumaci neSto Sto se nekakva pitanja
pojavljuju. A u ovoj recenici piSe, predmetna nekretnina u nabavi se stavlja prilogni nastavak
nerazvrstane ceste s.u. c.u. 49. Dakle mi kupujemo samo nastavak nerazvrstane ceste, ja osobno
stojim za ovih 100 eura i mislim da bi to trebalo uciniti.

Vijeénik Dinko HrzZi¢, se nadovezuje vezano za parcelu, koju je prijasnji vlasnik, prije nego je
gospodin Ramljak kupio tu parcelu, Grad otkupio odredeni put, betonski put da bi imao
nekakvu komunikaciju sa cestom, koji je iznosio 1,54 m, jer tada Grad nije imao dovoljno
sredstava da viSe kupi.

Gradonacelnica, zasto onda Grad nije kupio sve, jer nije bilo novaca, ili vlasnik nije htio
prodavat?

Vijeénik Dinko Hrzi¢, Grad nije kupio jer nije imao dovoljno novaca i vlasnik nije htio
prodati.

Gradonacelnica, a od koga ste onda ovo kupili?

Vijeénik Dinko HrzZi¢, od gospodina Ramljaka.

Gradonacelnica, onda on nije htio sve to prodati.

Procelnik JUO-a Ivica BlaZevi¢ navodi, bitno je naglasiti da u momentu stupanja Zakona o
cestama na snagu, ovo nije predstavljalo u naravi u nerazvrstanu cestu, po informacijama koje
ima Gradska Uprava. Znaci nije se koristio povecan broj korisnika neometanog za promet
vozila. Radi se o naravi o terenu o privatnoj parceli koju su kupili privatni vlasnici i o svom

trosku betonirali u momentu kupnje zadnjih deset godina, i mi sad to kupujemo. Dakle, mi ne
kupujemo nikakvu nerazvrstanu cestu, mi kupujemo privatno zemljiSte. Jo§ bi samo
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napomenuo, da postoje i suvlasnici ove zemlje, tako da tre¢i suvlasnik nije potpisao sporazum o
kupnji sa ostalim dvoje suvlasnika, tako da bi moglo u buduénosti do¢i i do nekakvih sporova.

Predsjedavajuéi, mi kao prijedlog moramo staviti znaci cijenu, neka se vijecnici sloze koja bi
to cijena bila.

Dogovorena cijena bi bila 100 eura,u protuvrijednosti u kunama na dan potpisivanja ugovora.
Predsjedavajuci stavlja na glasovanje prijedlog sa ovakvim izmjenama i dopunama na raspravi,
rezultati glasovanja svi vije¢nici ZA.

AD 7.
Proéelnik JUO-a Ivica BlaZevi¢, ovo bi mogla izvijestiti kolegica Marijana Semanovic.

Vijeénica Marijana Semanovi¢, kad je gosp. Dragan Damjanovié¢ podnosio ostavku na mjesto
gradskog vijeénika, izrazio Zelju da ne bude viSe ¢lan i te komisije, medutim nismo je nikad
sluzbeno proveli. Sukladno Poslovniku Grada Supetra, ¢lanovi te komisije se biraju prema
glasovima vije¢nika komisije, pa smo mi odlucili da to bude gospodin Branko Jakovljevic.

Predsjedavajuéi, gospodin Branko Jakovljevi¢ prihvaca odluku, zakljuCuje raspravu i stavlja
na glasovanje imenovanje gospodina Branka Jakovljevic¢a u komisiju za izbor i imenovanje.
Rezultati glasovanja su svi vijecnici ZA.

AD 8.

Vijeénica Marijana Semanovi¢, mi smo misljenja da bi bilo najpametnije da se ide u
imenovanje kompletne nove komisije. Mi jednoglasno predlazemo Gradskom Vijecu da se
oni ¢lanovi koji su ostali ¢lanovi te komisije razrjese tih duznosti i da se imenuje kompletna
nova komisija. Mi predlazemo nova 5 ¢lana komisije, a to su Dragan Damjanovi¢, Ivor Iveli¢,
Marija Jaksi¢, Drago Ku¢ina i Cedomir Rendié.

Predsjedavaju¢i zakljucuje raspravu i stavlja na glasovanje o izboru za imenovanje Komisije
za javna priznanja Grada Supetra. Rezultati glasovanja su ZA: svi vijeénici.

AD 9.

Zamjenik gradona&elnice Simica Dragi€evié, $to se ti¢e ovog zakljucka ja bi samo ovu rijed
"prve" izostavio, stavljeno je Cisto proizvoljno. Mi zapravo ¢ekamo da se prema nekakvom
naputku regionalne uprave, odnosno podru¢nog ureda za Zastitu i spasavanje formiranje ovih
potreba.

Predsjedavajudi zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje, svi vijeénici su ZA.
AD10.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragicevié, sve §to je u materijalima predloZeno, u sustini
nista ne mijena, donesen je jedan zakljuCak koji ¢ete nadam se prihvatiti, a to je vezano za
nacin na koji ¢e se razrijesiti skladi$ni prostor. Treba samo preformulirati tamo gdje pise
,,hastojati pronac¢i odgovarajuci skladiSni prostor" u ,,odgovaraju¢i skladisni prostor za
potrebe skladiStenja opreme".

Vijeénik Dinko Hrzi¢, razumijem dokumente koje su zakonske prirode i naravno da ¢emo

glasati za njih, jedna mala disgresija, $to se ti¢e protupozarnog mjesta, odnosno mi smo duzni
napraviti studiju protupoZzarne zastite.
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Predsjedavajudi zakljucuje raspravu i stavlja prijedlog na glasanje. Rezultati glasovanja su:
svi vijeénici ZA.

AD 11.

Gradonacelnica, navodi kako se 2014. godine stavilo kako ¢e reciklazno otpadno podrucje
biti na podruc¢ju "Kupinovica", u tijeku kontakta sa Fondom, oni su bili i par puta, utvrdeno je
da ta lokacija kao sada trenutno ne zadovoljava i ne moze se realizirati tako brzo, prvenstveno
zbog udaljenosti Grada i zbog toga §to se nalazi na okupacijskom podrucju Jadrankamena. U
suradnji sa Zastitom okoli$a i njihovim stru¢njacima koji su bili ovdje na kraju prosle godine
mi smo pronasli lokaciju koja bi bila u poslovnoj zoni Zedno drage, i to Gestica zemlje
1667/22 , Cestica zemlje koja je u vlasni§tvu Grada Supetra, na kojoj je ve¢ napravljeno idejno
rjeSenje.

Predsjedavajuéi otvara raspravu, ukoliko nema, zakljuCuje raspravu i otvara glasovanje na
prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Plana gospodarenja otpadom Grada Supetra.
Rezultati glasovanja: svi vijeénici su ZA.

AD 12.

Procelnik navodi, ovo je ve¢ tocka koja je jednom isla prema Vijecu, bila je skinuta, odnosno
nije ni i$la u Dnevni red, znaci radi se o formalnoj prethodnoj suglasnosti da bi Djecji vrti¢
kao ustanova u vlasni$tvu, odnosno, osniva¢ je Grad Supetar, donio svoj osnovni akt Statut.
Dobili ste ga u materijalima, smatram da ne bi tu trebalo Sto zadirat u sam tekst, nego
jednostavno dati prethodnu suglasnost bez koje oni ne mogu dobiti taj njihov temeljni Akt.
Predlazem da se usvoji kakav je.

Predsjedavajudi otvara raspravu.

Vijec¢nica Dijana Iveli¢ navodi kako jos 16. rujna 2014. godine je na Vijecu donesena odluka
o davanju suglasnosti za ovaj Statut, Statut je imao samo nekoliko izmjena koje su suglasene
po novom Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o razvoju izobrazbi i neobrazbi, a te
promjene se uglavnom odnose viSe na vokabular nego na u sustini neke promjene u Statutu.
Obzirom da je jednom s tocke Dnevnog reda bio pomaknut, a sad je ovo ve¢ tre¢i mjesec,
Dje¢jem vrticu ovo je neophodno za njihov daljnji rad i za donoSenje akata koji su im
potrebni za normalno poslovanje, tako da ja molim kolege vije¢nike da danas usvoje ovaj
prijedlog.

Predsjedavajucdi zakljuCuje raspravu i stavlja prijedlog na glasovanje. Temeljem glasovanja
svi vijeénici su ZA.

AD 13.

Procelnik, Gradsko Vije¢e mora dati suglasnost stranim drzavljanima na stjecanje nekretnine,
konkretno se radi o nekretnini u Splitskoj, Krnji rat, vidi se gdje se nalazi u priloZenoj skici.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragitevi¢, pored svega §to je napisano u materijalima,
prije svega zelim naglasiti zaSto je ovo vazno, zasto je priloZzena ova skica.Zato §to se Grad
ima pravo koristiti pravo prvokupa iz zupanije i drzava, dakle nama se moze dogoditi da
eventualno neku vaznu zgradu bi mi htjeli kupiti za svoje potrebe, pa se teoretski
razmis$ljajuc¢i moze dogoditi da je kupi stranac, a da mi to nase pravo ne konzumiramo.

Predsjedavajudi, prijedlog Grada je da se NE protivi. Predsjedavajuéi zakljucuje raspravu i
stavlja prijedlog Grada na glasovanje. Rezultati glasovanja su: svi vijeénici ZA.
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AD 14.

Procelnik, ovdje smo samo postupili po uputi ureda Drzavne Uprave i uskladili se sa
Zakonom. I to je Gradsko Vijece viSe-manje isto vezano tim uputama tako da ne morate ni
raspravljati.

Predsjedavajuéi otvara raspravu, nitko se nije javio za raspravu pa predsjedavajuci i
zakljuCuje raspravu. Stavlja na glasovanje ovakav prijedlog, u trenutku glasovanja vije¢nik
Dinko Hrzi¢ nije bio prisutan glasovanju na tocci br. 14. Rezultati glasovanja su: svi vije¢nici
su ZA.

AD 15.

Procelnik, isto se ova uputa odnosi na dio stupanja na snagu, tu bi se znac¢i samo moralo
promijeniti da stupa na snagu 1. prosinca 2013., a ne kako je ranije bilo. Tako da predlazem
da se glasa ZA.

Predsjedavajuéi otvara raspravu, zakljuCuje raspravu. Stavlja na glasovanje prijedlog
Odluke, rezultati glasovanja: svi vije¢nici ZA

AD 16.

Procelnik, ova je Odluka nedavno donesena, to je bila Odluka donesena iz prethodnih
sjednica, Odluka o ogranicenju gradevinskih radova tijekom turisticke sezone.Tu smo isto
dobili uputu Ureda Drzavne uprave, gdje nam je ukazano na vise propusta od strane stru¢nih
sluzbi koje su sastavljale ovu Odluku i isto tako smo ispostovali sve upute. Osnovna greska
koja nam se pokrala je da smo propisivali Nadzor za tu vrstu radova, da smo prebacivali na
Drzavna Tijela, dok po samom Zakonu eksplicitno se to stavlja u nadleznost tijela jedinica
lokalne samouprave, tako da smo tu postupili u skladu s Odlukom, izbacili smo kao §to vidite
ograni¢avanje, spominje se samo zabrana, promijenili smo sam naziv odluke gdje se spominje
termin ogranicenja, to smo izbacili.

Predsjedavajudi otvara raspravu, zakljucuje raspravu. Stavlja na glasovanje prijedlog odluke.
Rezultati glasovanja: svi vije¢nici ZA.

Dostaviti zapisnike skupStine

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra u sati zakljucuje sjednicu.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Petar Maricic¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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