ZAPISNIK

sa 17. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZzane dana 10. studenoga 2014. godine,
u sali Gradske vije¢nice u Supetru, Vla¢ica br. 5, s po¢etkom u 16,30 sati

NAZOCNI: Mate Martini¢, Branko Jasi¢, Nikola Martini¢ Dragan, Marijana Semanovié, Dijana
Iveli¢, Branko Jakovljevi¢, Lovro Kirigin

ODSUTNI: Milan Glavaski, Dinko Hrzi¢, Danica Bari¢evi¢, Natasa Ann Beovié¢, Ante Roso, Petar
Maricic.

OSTALI NAZOCNI:  Gradonadelnica Ivana Markovi¢, zamjenik gradonadelnice Simica
Dragicevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica Blazevi¢, Voditeljica Odsjeka za
proracun i financije Mirjana Mihovilovi¢, Frano Rosi¢, Ivan Marti¢, Danijela Kirigin, Mate
Mladina, odvjetnik Ivica Restovi¢, profesor emeritus Ivo Simunovi¢, Nenad Sore, Ivica Radié,
Ivica Vranjici¢, Ines Kojundzi€.

Vijeénik Mate Martini¢ obavjestio je vijeénike da je predsjednik Gradskog vijeca prije sjednice
obavijestio da necée biti prisutan na sjednici, stoga ¢e on kao potpredsjednik Gradskog vijeca
rukovoditi sjednicom.

Predsjedavaju¢i Gradskog vije¢a Grada pozdravio je prisutne vije¢nike i nazocne. Po prozivci
utvrdeno je 7 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Nakon obavljenog glasovanja sa 7 glasova vijeCnika ZA usvaja se

DNEVNI RED SJEDNICE:

1. Verifikacija zapisnika sa 14. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 27.
svibnja 2014. godine i1 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 11.
rujna 2014. godine;

2. Vije¢nicka pitanja i prijedlozi;

3. Raspravljanje i usvajanje:

- ,, [zvrSenja Proracuna Grada Supetra za razdoblje sijecanj-lipanj 2014. godine*

Izvjestitelji: Gradonacelnica Ivana Markovic¢, voditelj Odsjeka za financije i proracun
Mirjana Mihovilovié¢
4. Pismeno IzvjeS¢e gradonacelnice Grada Supetra o radu i obavljenim poslovima za
razdoblje 01. sijeénja 2014. godine — 30. lipnja 2014. godine
Izvjestitelj: Gradonacelnica Ivana Markovié
5. Raspravljanje i usvajanje:
- ,]lzmjena i dopuna Proracuna Grada Supetra za 2014. godinu*
Izvjestitelji: Gradonacelnica Ivana Markovié, voditelj Odsjeka za financije i
proracun Mirjana Mihovilovié¢



6. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o izmjeni i dopuni Izjave o osnivanju Komunalnog drustva Grad d.o.0.*

Izvjestitelj: Ivica Restovi¢, odvjetnik u Splitu

7. Raspravljanje po prijedlogu:

- ,,Odluke o davanju suglasnosti gradonacelnici za sklapanje Ugovora o realizaciji i
sufinanciranju projekta ,,Priprema projektno — studijske dokumentacije i
aplikacijskog paketa za sufinanciranje od strane EU za aglomeracije: Supetar, Bol,
Postira, Pucis¢a, Sutivan®
Izvjestitelj: Josko Pocrnjié, rukovoditelj tehnicke sluzbe u Vodovod Brac d.o.o.

8. Raspravljanje i donosenje:
- ,,Zaklju¢ka o davanju potpore projektu ,,Svjetsko selo pisaca — Otok Bra¢*

Izvjestitelj: profesor emeritus Ivo Simunovié

9. Raspravljanje po pitanju:
- Predstudije gospodarenja otpadom na otoku Bracu*
Lzvjestitelj: profesor emeritus Ivo Simunovié; Nenad Sore
10. Raspravljanje 1 usvajanje:
- ,,Odluke o osnivanju Poduzetnicke zone ,,Zedno-Drage“, Supetar*
Izvjestitelj: Ivica Blazevié, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela
11. Informacija o prijedlogu ,,Cor meridianum*
Izvjestitelj: Gradonacelnica Ivana Markovié¢
12. Raspravljanje i donosenje:
- ,,Odluke o izradi Plana razvoja Grada Supetra za razdoblje 2015. — 2020. godine*
Izvjestitelj: Gradonacelnica Ivana Markovié¢

AD -1.

Verificira se zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 27. svibnja
2014. godine u tekstu u kojem je dat na izjasnjavanje s 7 glasova vijecnika ZA.

Verificira se zapisnik sa 16. sjednice Gradskog vijeca Grada Supetra odrzane dana 11. rujna
2014. godine u tekstu u kojem je dat na izjasnjavanje s 7 glasova vijecnika ZA.

AD-2.
Vijeénicka pitanja.

Gradonacelnica istice da imamo vije¢nicka pitanja na koja smo ostali duzni odgovore. Istice da je
ovo jedna od bitnijih sjednica vije¢a, bitnija i od proracuna, jer ¢emo kroz rebalans definirati neke
stvari. Vidjet ¢ete put kojim ¢emo krenuti, ovo je pocetak pravog funkcioniranja Grada Supetra. Sve
stvari koje smo zapoceli u rebalansu, u ve¢oj mjeri nastavit ¢e se i u proracunu i naredne dvije
godine, tako da se ovo najvaznija tocka jer se bavi problematikom Grada i problemima koje smo
naslijedili, koje ¢emo rjesavati naredne 2 godine.

Na prosloj sjednici nije bila prisutna, nije uspjela odgovoriti na neka pitanja, pa odgovara sada.

1. Danica Bari¢evi¢, HDZ — Kada ¢e se raditi prostorni planovi, konkretno za Mirca Zapad i
Marinu?

U postupku je izrada Prostornog plana uredenja Grada Supetra, ve¢ smo imali prethodnu
raspravu, u pretak su bile kolege izradivaci s zamjenikom Simicom Dragi¢evic¢em i ssluzbenikom
Toncem Sanaderom koji je zaduzenkao kontakt osoba od strane Grada. U narednih 20 dana



ocekujemo javnu raspravu po pitanju prostornog plana. Konkretno pitanje je bilo za izradu UPU
Mirca Zapad i Marina, ve¢ sada smo u prijedlogu prostornog plana UPU-e smanjili za 10. Cilj je
da se izmedu izmjena i dopuna UPU-a, onog trena kada budu usvojene, da definiranjem detaljnih
odrednica gradenja se izbjegne ta potreba donoSenja. Nastojat c¢emo kroz izmjene da investitor ne
mora Cekati donoSenje detaljnih planova, nego upravo kroz te detaljne odrednice mogu ishoditi
potrebne dozvole. Znaci u slijede¢ih 20 dana ocekujemo javnu raspravu, najbitnije je da se
kvalitetno pripremimo da primjedaba bude $to manje.

2. Dinko Hrzi¢, HDZ — Dugovanje Turisticke zajednice Grada Supetra prema Gradu?

BivSem gradonacelniku je ve¢ otprije poznata ova problematika, a koja je bila aktualna i za
vrijeme njegova mandata. Ve¢ su odrzavane sjednice Gradskog vijeca na kojima se raspravljalo
po ovom pitanju, pa je za dodati kako se planira na jednoj od slijede¢ih sjednica Gradskog vijeca
Grada Supetra predloziti konacno rjeSenje ovog problema. U meduvremenu, Turisti¢ka zajednica
Grada Supetra sve svoje tekuée obveze prema Gradu uredno podmiruje.

3. Dinko Hrzi¢, HDZ — Broj angaziranih savjetnika u vidu fizickih i pravnih osoba, plus vanjski
suradnici?

Gradonacelnica navodi da je situacija u Gradu teSka, mnogo temeljnih dokumenata nedostaje, na
sluZzbenicima je veliki teret jer rjeSavaju probleme iz proslosti, bave se sadasnjoséu jer se
intenzivno priprmamo za probleme EU. Ne mozemo zaposljavati novi kadar, iako po osvojenoj
sistematizaciji imamo 4-5 slobodnih radnih mjesta. Namjera nije popuniti gradsku upravu sa
sluZzbenicima koji ¢e u nekom buduéem razdoblju od godinu ili dvije ako se stvari posloze, nece
biti toliko potreba za takvu radnu snagu. Tako smo angazirali:

- OBALA D.O.0O. SPLIT: Ugovor o poslovnoj suradnji za konzultantske usluge, od dana 1.
rujna do 1. prosinca 2014. godine, mjese¢na naknada 3000,00 kn neto, predmet ugovora:
konzultantske usluge pri planiranju uredenja plaza te nadogradnje i uredenja obalnog pojasa u
funkciji kupali$ne aktivnosti, planiranju nautickih i sportskih luka, sidriSta i privezista, kao i
vezova plovila za domicilno stanovniStvo, osmiSljavanju projektnih zadataka upravljanja
pomorskim dobrom uz sagledavanje razvojnih i turistickih moguénosti, planiranju sustava
oborinske odvodnje;

- MERIEM FRANKIC: Zaklju¢ak o imenovanju savjetnika gradonadelnice, od dana 29. srpnja
2014. godine, mjesecna naknada u iznosu od 4.500,00 kn neto za razdoblje od 1. rujna do 1.
prosinca 2014. godine (Ugovor djelu), konzultantske usluge pri izradi okvirnog plana razvoja
Grada Supetra;

- AKTIVA BRAC: Sporazum o poslovnoj suradnji na projektu ,,Zeleni Bra¢“, od dana 8. srpnja
2014. godine, mjese¢na naknada 1.000,00 kn neto u trajanju od 6 mjeseci;

- GEOPROJEKT D.D. SPLIT: Ugovor o javnim uslugama, od dana 20. listopada 2014. godine,
u trajanju 12 mjeseci, bruto naknada 347,00 kn po utroSenom norma satu, predmet ugovora
konzultantske usluge iz domene prostornog planiranja i uredenja prostora, u svim fazama izrade
1 donoSenja izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Supetra. Uzeli smo gospodu
Ivnu Boji¢, koja je vrhunski struénjak u izradi prostornoh planova. Uzeli smo je iz razloga da se
ne dogodi neuskladenje izmedu nasSeg prostornog plana i zupanijskog, jer u Gradu nema
inZenjera koji bi se bavio time, a gospoda s ogromnim iskustvom ¢e nam pomoc¢i da se
pripremimo za javnu raspravu.



4. Lovro Kirigin, HSS — Prijevoz ucenika osnovne skole?

Gradonacelnica odgovara da je procelnik bio zaduZen za to. Mi kao Grad nemamo nikakav
utjecaj na ugovor izmedu Osnovne $kole i prijevoznika, tu je bilo problema, pa je prijevoznik
otkazao ugovor Osnovnoj Skoli. U roku mjesec dana ¢e Skola raspisati natjeCaj za novog
prijevoznika, osobno ¢e razgovarati s ravnateljem da vidi kako Grad moze pomo¢i.

Vijeénik Lovre Kirigin kaze, za srednju Skolu autobus dolazi svaki dan po djecu od 17-18
godina, a malu djecu pustaju po kisi i buri, molim da reagirate i dogovorite se s Autotransom.
Najlakse je reci da je Zupanijsko, molim Vas ako moZete pomoci u tome, to su nasa djeca.

Predsjedavajuéi daje informaciju, vijeénik Kirigin je iskoristio pravo po ¢lanku 68. da nakon
primljenog odgovora moze iznijeti svoje misljenje obzirom na postavljeno pitanje.

5. Lovro Kirigin, HSS — Stanje sudskog spora izmedu Grada Supetra i Bumes d.o.0.?

U privitku dostavljamo izvjeSéa odvjetnika Deana Rahana u predmetima koje vodi kao
punomo¢nik Grada Supetra.

6. Danica Baricevi¢, klub vije¢nika HDZ — Gdje je nestala Bracera, koliko je kostao odvoz, da
li ¢e netko odgovarati za ulozeni novac?

Vezano za pitanje Bracere koje se povlacéi kroz svako vijece, u odgovoru koji je Turisticka
zajednica uputila 10. veljace prema Gradskom vijecu, objasnjena je Citava povijest toga. Buduéi
sada nemamo nove informacije jer smo trazili odgovor od direktora TZ, na narednoj sjednici
GV ¢emo imati kompletnu informaciju, pozvat ¢emo i direktora TZ da se o€ituje o tome.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ pita da li je Sto poduzeto od strane gradonacelnice u pogledu izmjena
prava za povlasteni prijevoz. Gradonacelnica odgovara da nije jos reagirala.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ pita §to je poduzeto od strane gradonacelnice u svezi neodgovornog
troSenja sredstava prilikom kupovine trabakula Roditelj. Gradonacelnica odgovara da ¢e pitanje
Bracere biti posebna tocka na vijecu.

Predsjedavaju¢i Mate Martini¢ navodi da je vijeénik Branko Jakovljevi¢ pismeno dostavio dva
vije¢nicka pitanja, u pogledu izmjena prava na povlasteni prijevoz osoba i drugo za Braceru.

AD -3.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ gradonacelnici, izvjestiteljici po ovoj tocci dnevnog reda koja
uvodno obrazlaze. Voditeljica Odsjeka za proracun i financije Mirjana Mihovilovi¢ obrazlagala je
ostvarenje prihoda i primitaka, rashoda i izdataka za razdoblje sijecanj-lipanj 2014. godine po
dostavljenim materijalima.

Predsjedavajuéi otvara raspravu.

Gradonacelnica navodi, svi ste upoznati s situacijom koja nas je zatekla po pitanju obaveza, u prvih
6 mjeseci ove godine napravili smo veliku stvar buduci smo deblokirali racun Grada. Deblokada je
osnov da mozemo bilo Sto raditi, jer u blokadi se ne mozemo za nista natjecati. Sada smo u situaciji
da dobijemo sredstva od Zupanije, Ministarstva, to je veliko rastere¢enje za Grad, jer s ra¢unom
mozemo raspolagati i primati sredstva od donatora. Po analizama, od 22 milijuna Sto su pristigla u
obavezama, skinuli smo na 5 milijuna, isto tako kamate koje su nas trebale docekati od raznih ovrha
bi bile 4-5 milijuna koje smo uspjeli izbjeci, to je najveée ostvarenje u ovih 6 mjeseci.



Vijec¢nica Marijana Semanovi¢ u ime Komisije za proracun i financije navodi, uo¢i razmatranja
rebalansa imali su friskije podatke s datumom 31.08.2014., zakljuCak je, da je proracun na
zadovoljavajucoj razini izvrSen, primjedbi na izvrSenje nije bilo.

Predsjedavajuc¢i u ime kluba vijeénika SDP-HSU predlaze da se izvjestaj usvoji.

Bez rasprave, nakon obavljenog glasovanja usvaja se ,,Izvr§enje Prora¢una Grada Supetra za
razdoblje sije¢anj-lipanj 2014. godine“ s 7 glasova vije¢nika ZA.

AD - 4.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Gradonacelnici Ivani Markovi¢ izvjestiteljici po ovoj tocci dnevnog
reda koja obrazlaze po dostavljenim materijalima.

Predsjedavajuci otvara raspravu.

Predsjedavaju¢i zahvaljuje gradonacelnici na izvje$¢u, navodi da je mnogo ucinjeno, treba se i
dalje raditi. Nada se da ¢e u slijede¢em izvjeScu rezultati biti kao u ovom. Naglasak, prijedlog i
zabrinutost ide u pravcu dijela u kojem se govori o sudskim postupcima. Imamo 63 postupka, bilo
da Grad tuzi, ili da ga se tuzi. Predmeti su kod odredenih odvjetnika, nada se da te postupke vode
kako treba. Po svemu sudeci ima predmeta koji ovdje nisu navedeni, ili se vode a ovdje nisu receni,
ili ¢e se voditi. Cast svakom odvjetniku, ali u upravi Grada, kod prodelnika i gradonadelnice
trebamo imati azurnu dokumentaciju o svakom predmetu. Daje prijedlog, kada odvjetnici idu na
sud da Grad bude upoznat s time $to se radi. Provjeravao je da li je to tako. Svjedoci smo prethodnih
5-6 godina da nekih predmeta nema. Prijedlog je da procelnik, odnosno gradonacelnica maksimalno
azuriraju dokumentciju svakog sudskog spora.

Gradonacelnica odgovara, §to se tiCe sporova, dosta smo se s njima bavili, imali smo par nagodbi.
Za jednu od narednih sjednica pripremit ¢e tocku za 3 spora koja je najvise muce, gdje bi grad
mogao izgubiti.

Bez rasprave, prihvaéa se IzvjeSée gradonacelnice Grada Supetra o radu i obavljenim
poslovima za razdoblje 01. sije¢nja 2014. godine — 30. lipnja 2014. godine s 7 glasova
vijeénika ZA.

AD -5.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Gradonacelnici Ivani Markovi¢ izvjestiteljici po ovoj tocci dnevnog
reda koja obrazlaze po dostavljenim materijalima o planiranim projektima.

Predsjedavaju¢i navodi, da na kraju ove tocke moramo usvojiti Odluku o izvrSenju Rebalansa
Proracuna Grada Supetra za 2014. godinu, financijske dokumente i sve programe, za te tri stvari
moramo glasovati. S obzirom na kvalitetan i dug uvod gradonacelnice, zamolio bi gospodu Mirjanu
iz Financija i1 Ivicu iz dijela komunalija da obrazloZe najbitnije.

Mirjana Mihovilovi¢, voditeljica Odsjeka za financije i prora¢un obrazlaze po biljeskama Rebalansa
iz dostavljenih Materijala.

ey

Rebalansa radnje su radene na nacin da se prvo radila provjera svih postupaka javne nabave, ulaznih



racuna, provjera pozicije knjizenja, da bi dosli do Cistog stanja, da znamo S§to treba uskladiti. U
odnosu na ¢injenicu od 12 milijuna kuna koji su usli s druge srane, neosporno je bilo da se sve §to
se moze poskidati treba skinuti, odnosno ono $to se nece raditi da se poskida. Pokusao se napraviti
balans izmedu jednog i drugog dijela. Treba znati da dio stvari koje se pojavljuju u Rebalansu,
pojavit ¢e se s istovjetnim iznosom i u proracunu. U odnosu na sredstva koja su osigurana s osnova
komunalnog doprinosa izostali su prihodi od Konzuma koji kasni s gradnjom. Vecina postupaka
ozakonjenja je iSla s odgodom plac¢anja od godine dana, i u tom smislu je u programu gradnje
izvrSeno smanjivanje. Dio sredstava iz osnova Fonda za financiranje aktivnosti zastite okolisa
zbrinjavanja otpada, je sa sobom povuklo da su neke stvari povecane, da bi se osigurali zeleni otoci,
nabava kontejnera, sanacija deponija Kupinovica i da se otvori dio za reciklazno dvoriste. U odnosu
na ¢injenicu povlacenja sredstava drzave i sredstava iz EU fondova, teziSte u raspodjeli sredstava je
primarno prema radnjama koje ¢e osigurati pretpostavke da se u konacnici povuku sredstva.
Cinjenica je, kod povladenja sredstava iz ovih kanala i EU, ako imamo gradevinsku dozvolu za
dogradnju ona vrijedi dvije godine, to je s pozicije vrti¢a i DVD-a., jer sada nema sredstava za sve
potrebno.

Predsjedavajuéi otvara raspravu.

Vijeénica Marijana Semanovi¢ u ime Komisije za prora¢un i financije uputila bi kritiku. Materijale
za Reblans dobili su u petak, materijali su bili dosta skromniji od ovih koje su dobili na sjednici, pa
nisu mogli biti pretjerano operativni. Mora pohvaliti suradnju s gospodom Mirjanom. Nisu imali
zamjerki na Rebalans. Moli pojasnjenje, da li je realno da ¢e se potrzivanja od imovine realizirati.

Mirjana Mihovilovi¢ odgovara — nadamo se, do kraja godine ocekujemo da ¢e biti joS prodaja, onda
imamo situaciju da imamo prihod i rashod. Interes je iskazan za kupnju odredene zemlje u zoni i
nekih drugih Cestica koje namjervamo prodati.

Gradonacelnica - neke stvari moramo predvidjeti, vjerojatno se INA nece desiti, moze se dogoditi
30.12. i ako nemate predvideno, dolazimo u situaciju da se u tom trenutku ne moze realizirati. Kad
radi$ proracun, mora§ sve predvidjeti, a ako ne predvidi§ nade$ se u situaciji da to dode, nemas
planirano, pa onda sve izgubis.

Predsjedavajuc¢i u ime kluba vijeénika SDP-HSU daje prijedlog da se usvoje ,,Jzmjene i dopune
Prora¢una Grada Supetra za 2014. godinu*, financijski dokumenti i svi programi.

Bez rasprave, nakon obavljenog glasovanja, sa 7 glasova vijeénika ZA usvajaju se:

- ,Jzmjene i dopune Prorac¢una Grada Supetra za 2014. godinu®;

- ,,Odluka o izvrSenju Rebalansa Prora¢una Grada Supetra za 2014. godinu‘;

- ,,Plan razvojnih programa za razdoblje 2014.-2016.%;

- ,Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2014. godini*;

- ,,Program odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Supetr u 2014. godini®;

- ,,Program javnih potreba u predskolskom odgoju i naobrazbina podrucju Grada Supetra za 2014.
godinu®;

- ,Program javnih potreba u sportu i rekreaciji na podrupju Grada Supetra na 2014. godinu*;

- ,,Program javnih potreba u kulturi na podru¢ju Grada Supetra za 2014. godinu®;

- ,,Program javnih potreba u socijalnoj skrbi na podrucju Grada Supetra u 2014. godini*;

- ,,Program javnih potreba u druStvenim djelatnostima na podruc¢ju Grada Supetra za 2014.

godinu®;



AD - 6.

Predsjedavajuéi je dao rijec odvjetniku Ivici Restovicu koji navodi; ,, Pregledao sam osnivacki akt
drustva s obzirom na upute koje sam dobio od gradonacelnice i njenih suradnika da predlozim i po
svojoj procjeni dostavim tekst eventualnih izmjena. Osnivacki akt je donesen kod osnivanja
poduzeca i Cetiri puta 2001. 2003, 2008. 1 2010. godine je bio dopunjavan. Kada ga je pregledao,
pregledao je istovremeno Statut Grada i Izmjene Statuta Grada iz prosle godine, jer odredbe Statuta
Grada govore o tome kako se ostvaruje u poduzefima u vlasniStvu Grada, kako se biraju organi.
Predlozio je manji broj izmjena osnivackog akta, da se ne ide sve iznova, sukladno odredbama
Statuta i izmjena iz 2013. godine. Te izmjene je dostavio u konzultaciji s gradonacelnicom i
procelnikom, to ste dobili, bili bi najbolje da upitate ako je nesto nejasno. Najveca promjena je, do
sada ste imali da drustvom upravlja uprava i skupstina, skupstina je sastavljena od 6 ¢lanova, 5
¢lanova imenuje Grad, a jednog radnici. To je neobi¢no rjeSenje, a nije ni u skladu s odredbama
Zakona o trgovackim drustvima. Upravo zbog toga smo predlozili u ovim izmjenama da uz
skupstinu bude nadzorni odbor i uprava. Nadzorni odbor bi konstituirali na na¢in da jednog od
¢lanova imenuje Gradsko vijece, odnosno grdonacelnica koja je po Statutu ovlastena za to, a jednog
¢lana nadzornog odbora da imenuje radnicko vijeée iz redova zaposlenih. S obzirom na prirodu
komunalnog poduzeca i uvjete u kojima radi na trzistu, temeljem ugovora s Gradom, temeljem
sklopljenih koncesija itd. u nadzorni odbor smo dodali jo§ neke ovlasti za koje mislimo da ih
nadzorni odbor mora imati‘.

Gradonacelnica obrazlaze - ,,Svi se upoznati s time da po zakonu gradonacelnica predstavlja
skupstinu u kojoj je jedini ¢lan. Zbog situacije da je bila zaposlena u komunalnom drustvu i zbog
razmisljanja da s funkcijom koju obavlja u upravljanju gradskom upravom, smatra da ne moze sama
kvalitetno upravljati poduzeéem, da ne moze odvojiti dovoljno vremena da se stvari u drustvu
postave kako treba. Ne prode sjednica GV da se ne govori o komunalnom drustvu, da netko ne
negoduje. Smatra da je poduzeée postiglo veliku razinu u poslovanju, po veli¢ini poduzeca, broju
zaposlenih i djelatnosti koju obavlja od gradskih potreba, sutra i upravljanja dvoranom, odrzavanja
javnih povrsina, provodenja plana gospodarenja otpadom, sva odgovornost sutra kada pocnu
dolaziti kazne je na Gradu i njoj kao odgovornoj osobi. Smatra da moramo napraviti rezim nadzora
unutar poduzeca, a radi svoje proslosti u drustvu ne moze donositi sve odluke. To je bila Citava
ideja da se uvede nadzorni odbor koji ¢e se sastojati od 3 ¢lana. Jednog bi imenovali radnici, osobu
u nadzornom odboru ¢e odabrati sama, zeli da to bude osoba od povjerenja, stru¢na osoba koja ¢e
sve njene ovlasti koje ima kao skupstina obavljati. To je razlog zasto smo u ovo krenuli,
prvenstveno radi svih stvari §to su se desavale, pa i zadnji slu¢aj u kojem je poduzece moralo platiti
velike novce radi isplate Stete zbog radnog spora. Misli da je vrijeme da se stvari unutar poduzecéa
postave, ¢eka se nova sistematizacija i poslovi vezani za upravljanje dvoranom, to su sredstva koja
Grad direktno izdvaja iz proracuna, gdje se mora kontrolirati troSenje sredstava. Posebno istice
gospodarenje otpadom, gdje sve kazne i sva odgovornost je isklju¢ivo na Gradu i gradonacelnici.*

Predsjedavajuéi kaze da kao predsjednik Skupstine komunalnog drustva podupire gradonacelnicu.
Dva su osnovna razloga za izmjenu odluke. Prva izmjena je da smo u ¢lanku 2. dodali djelatnost —
upravljanje i odrzavanje objekata javne namjene. Nama slijedi aktiviranje sportske dvoranje i
moguce nekih drugih javnih objekata, bilo sportskih ili neki drugih, da to bude dio komunalnog
drustva. Drugi razlog je uvodenje nadzornog odbora. U praksi smo utvrdili da po Zakonu o
trgovackim drustvima nadleznosti skupsStine su da imenuje i smjenjuje upravu i raspravlja o
godisnjem poslovanju. Uprava je mogla raditi ne pitaju¢i nikoga nista. Uvodenjem nadzornog
odbora, tijela koje imenuje gradonacelnica, je da u upravi i Gradu rjesava stvari bilo da se zovu
prava ili obaveze. To je svrha zaSto je komunalno drustvo Zeljelo i procjenilo zaSto je nadzorni
odbor potreban, a isto tako, kao $to je gradonacelnica rekla, da je nadzomni odbor potreban da



provodi politiku Grada. Osobno se slaze za odluku koja je predlozena. Navodi da imamo dva
amandmana, jedan je amandman HNS i jedan podnjet od HSU.

Otvara se rasprava.

Predsjedavajuéi navodi da imamo amandman HSU, koji glasi: ,,Clanak 27.b. —

Drustvo ima nadzorni odbor koji se sastoji od pet (5) ¢lanova.

Cetiri (4) ¢lana nadzornog odbora imenuje skupgtina, a jednog (1) ¢lana imenuje radnicko vijeée
iz redova zaposlenika.

Nazorni odbor iz svojih redova bira predsjednika, koji upravlja radom nadzornog odbora.*

Vijecnik Branko Jakovljevi¢ povlaci amandman.

Predsjedavajuéi kaze da je drugi amandam od HNS i promjena je u ¢lanku 18. a odnosi se na ¢lanak
27.b.

,,.Drustvo ima nadzorni odbor koji se sastoji iz 3 (tri) ¢lana.

Dva (2) ¢lana Nadzornog odbora imenuje skupstina, uz uvjet da posjeduju najmanje visu strucnu
spremu (ekonomskog, pravnog ili tehni¢kog smjera), a jednog (1) ¢lana imenuje radnicko vijece iz
redova zaposlenika.

Nadzorni odbor iz svojih redova bira predsjednika, koji upravlja radom nadzornog odbora.*

Predsjedavajuci daje rijec¢ odvjetniku Ivici Restovi¢u koji kaze da se za ¢lanove nadzornog odbora
ne postavljaju uvjeti, osniva¢ moze odluciti, ali ¢ini mu se da je to ogranicavajuce.

Predsjedavajuci kaze da nije protiv amandmana.

Gradonacelnica obrazlaze, da se ovdje radi o stvari povjerenja, kao gradonacelnica imenuje
nadzorni odbor da odlucuje o stvarima u njeno ime, za koje ¢e sutra odgovarati. Neshvatljivo je da
netko misli da ¢e u nadzorni odbor imenovati ljude koji neée biti od povjerenja i nece biti strucni.
Na Vama je da odlucite, nije jo$ razmisljala o imenima tko ¢e biti unutra. Predizborno obecanje je
bilo da ¢emo u ovakvim tijelima postavljati osobe od struke. Ne planira nekoga postaviti da bi
sjedio tu radi politike, nego Cisto osoba koja ¢e biti od povjerenja, strucna i da ima iskustva u svom
radu. To je ograni¢avajucéi faktor koji je nepotreban.

Predsjedavajuci otvara raspravu po amandmanu.

Vije¢nik Lovre Kirigin kaze da je odvjetnik rekao da je to jedan ograni¢avajuéi faktor, misli da to
nema smisla, jer bi se time doveo u pitanje ¢lan ranickog vije¢a i da li on mora imati VSS. Znamo
¢ime se oni bave, miSljenja je da je to nepotrebno i ogrni¢avajuce.

Vijecnica Dijana Iveli¢ navodi — mi smo o tome raspravljali, gospodin Restovi¢ nas je uvjerio da je
u dobrom smjeru iSla naSa rasprava. Ako za nadzorni odbor zakon ne postavlja uvjete, a prema
saznanjima i u drugim nadzornim odborima se ne postavljaju uvjeti, onda ne vidi razloga da se za
ovaj nadzorni odbor moraju postavljati uvjeti. Ne smatra da je zakonski uvjetovano, niti da je
uvjetovano u smjeru boljeg snalazenja i kontrole rada komunalnog drustva. Nas je stav da se taj
amandman ne prihvati, ne vide koji je bio cilj podnositelja.

Odvjetnik Ivica Restovi¢ kaze da 1 najbolja namjera moze ograniciti, to je nekorisno i nepotrebno,
bez obzira na motive.

Vije¢nik Branko Jasi¢ kaze da imaju stav kluba.



Gradonacelnica kaze da osobe koje ¢e biti odabrane ¢e biti osobe od povjerenja, pred njih ¢e biti
stavljeni najvisi kriteriji. Oni koji tome ne udovolje nece tu sjediti.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog da se ne prihvati amandman HNS-a, $to je nakon
obavljenog izjasnjavanja prihvaceno sa 7 glasova vije¢nika ZA.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Odluku o izmjeni i dopuni Izjave o osnivanju
Komunalnog drus$tva Grad d.o.0.“, koja je nakon obavljenog izjas$njavanja, bez izmjena,
usvojena s 7 glasova vijeénika ZA.

AD 7.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Josku Pocrnjicu, rukovoditelju tehnicke sluzbe u Vodovodu Brac d.o.o.
izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog reda koji obrazlaze po dostavljenim materijalima.

Predsjedavajuéi, temeljem informacije koju smo primili, nas prijedlog zakljucka je da su ovakve
inicijative dobro dosle. Grad Supetar prihvaéa ovakve inicijative u nacelu, ali pod uvjetima da ne
govorimo o neCemu unaprijed za neSto. Moramo se usuglasiti da ¢e gradonacelnica potpisati
ugovor o neprihvacanju toga kao svi ostali. Inzistiramo da kod ovakvih stvari koristimo
zajednicki interes kada bude moguce.

Vijeénica Marijana Semanovi¢ pita da li se svi moraju prijaviti preko Vodovoda ili se jedinica
lokalne samouprave moze sama prijaviti.

Josko Pocrnji¢ odgovara da sve mora i¢i preko Vodovoda. Jedinice lokalne samouprave mogle su
biti prijavljene kao nasi partneri, da idemo zajedno. To smo napravili da postupak i procedura
budu $to jednostavnije da ne bi morali ¢ekati sva vijeca.

Gradonacelnica isti¢e da je to nerealno ocekivati obzirom da imamo jo§ sporova koji se vode i
mogu do¢i na naplatu, pa ne mozemo osigurati sredstva, a moramo prostorno planski sve rijesiti

Josko Pocrnji¢ kaze da prostorno planski sve mora biti osigurano do 2017. godine.
Predsjedavajuéi bez daljne rasprave, izrazava zelju za Sto viSe ovakvih projekata i rjeSenja. U
ovom trenutku nasa odluka mora biti da dajemo suglasnost gradonacelnici da odustane od
projekta.
Bez daljnje rasprave, nakon obavljenog glasovanja, zakljucak je usvojen s 7 glasova vijeénika
ZA.

AD 8.
Predsjedavajuéi je dao rije¢ profesoru emeritusu Ivu Simunoviéu izvjestitelju po ovoj toéci
dnevnog reda koji obrazlaze po dostavljenim materijalima.

Predsjedavajuci otvara raspravu.

Vijeénik Branko Jasi¢ kaze da je ovo impresivno, uvijek govorimo o Bracu, pretpostavka je Brac
u cjelini, misli da Supetar mora biti na ¢elu, lokomotiva svega. Najdraze mu je spominjanje luke



za teretni promet, da se trajekt iseli, to je bilo zamiSljeno u prostornom planu otoka Br¢a prije 30
godina, za Supetar je to jako bitno. Moramo podrzati i prihvatiti ovu inicijativu.

Profesor emeritus Ivo Simunovi¢ kaze da bez opcih institucija koje pokrivaju cijeli Brac, jedna
opcéina sama po sebi ne moZe niSta napraviti. Ako glavnu rije¢ ne bude vodio Supetar, ¢ini mu se
da ovo nece uspjeti.

Predsjedavajuéi Cita prijedlog zakljucka:

,aradsko vije¢e Grada Supetra iskazuje potporu Grada Supetra ,,Svjetsko selo pisaca — Otok
Brac.

Ovaj zakljucak stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Sluzbenom glasniku Grada
Supetra®.

Nakon obavljenog glasovanja citirani zakljucak usvojen s 7 glasova vije¢nika ZA.

AD9.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ profesoru emeritusu Ivu Simunoviéu i Nenadu Sori, izvjestiteljima po
ovoj to¢ci dnevnog reda koji detaljno izlazu po dostavljenim materijalima.

Gradonacelnica isti¢e da ne vidi razloga da ne damo potporu da se studija napravi.

Predsjedavajuéi navodi; ,,Predstudiju smo dobili na CD-u. to je dokument koje je poslat svima, a
vijeénici ga oc€ito nisupogledali s izuuetkom Marijane. Drugo, svaka inicijativa koja ide na
zajedniStvo Braca treba joj skinuti kapu, ali biti spreman kapu i podignuti ako bude trebalo.
Treée, u skladu sa zakonom o gospodarenju otpadom RH koji je na snazi i nas§im planom
gospodarenja Grada, on ne dovodi u pitanje ponaSanje po njemu, moramo ga izvr$avati i uciniti
Sto efikasnijim, Cetvrto, za studiju i predstudiju koja se radi u nacelu moramo dati potporu.
Budimo sretni da to sutra bude nau¢no dokazano kao nesto $to je dobro i §to ¢e nam dati priliku
viSe u rjeSavanju vrlo teskog pitanja zvanog gospodarenje otpadom. Pristalica je toga da veceras
usvojima zakljucak koji je predlozen®, zakljucio je.

Bez rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje Zaklju¢ak o davanju potpore projektu
gospodarenja otpadom na otoku Bracu, koji glasi:

1. Gradsko vije¢e Grada Supetra iskazuje nacelnu potporu projektu Gospodarenja otpadom
na otoku Bracu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Sluzbenom glasniku Grada
Supetra.

Nakon primjedbi vije¢nika, predsjedavaju¢i daje na glasovanje glasovanje zakljucak koji glasi:

1. Gradsko vije¢e Grada Supetra iskazuje potporu projektu Gospodarenja otpadom na otoku
Bracu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Sluzbenom glasniku Grada

Supetra.

Bez rasprave, nakon obavljenog glasovanja, Zakljucak je usvojen sa 7 glasova vije¢nika ZA.
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AD 10.

Predsjedavajuci je dao rije¢ Gradonacelnici Ivani Markovi¢ izvjestiteljici po ovoj tocci dnevnog
reda koji obrazlaze. Navodi da je ovo dokument koji je trebao biti donesen prije deset godina, a nije
donesen. Veceras ga je potrebno usvojiti da bi se mogli prijaviti na natjecaj za zonu. Ova odluka u
sebi sadrzi sve Cestice koje se nalaze u zoni, to je osnovni dokument koji treba donjeti, to je Cista
formalnost.

Gradonacelnica daje molbu da se izmjeni ¢lanak 8, odluke na nacin da glasi ,,Ova Odluka stupa na
snagu dan nakon objave u ,,Sluzbenom glasniku Grada Supetra® jer u srijedu moramo sve sloziti i
poslati materijale.

Bez rasprave, s predlozenom izmjenom usvaja se ,,Odluka o osnivanju Poduzetni¢ke zone
»Zedno-Drage, Supetar® s 7 glasova vijeénika ZA.

AD 11.

Predsjedavajuci je dao rije¢ Gradonacelnici Ivani Markovi¢ izvjestiteljici po ovoj tocci dnevnog
reda. Gradonacelanica izvjeStava — ,,Prije par mjeseci bila sam pozvana od strane Cor meridianuma
da dodem u zgradu koja je u vlasnistvu Grada Supetra vezano za stanje u domu. U 1. mjesecu 2014.
godine su nam poslali zahtjev da je situacija u Domu neprihvatljiva. Kada smo dobili troskovnik
otiSla je u posjet i uvjerila se u neprihvatljivu situaciju u domu. Molila bi sve vijeénike kada budu
imali vremena da pogledaju situaciju u Domu i da se uvjere u neprihvatljive uvjete u kojima ljudi
zive. Bilo je sram u jednom trenutku i osobno joj je Zao da ljudi u tim uvjetima Zive. Od Cor
meridianuma je trazila da dostave svoj prijedlog. Grad Supetar je vlasnik zgrade, bivsi
gradonacelnik je s njima sklopio ugovor o zakupu poslovnih prostora u 2. mjesecu 2013. godine, da
im se prostor daje na jo$ 5 godina, odnosno do 2017. godine za mjesecni iznos od 10.000,00 kuna.
U razgovoru s kolegama iz grada je shvatila da je grad mjese¢no morao trositi u odrzavanje doma,
$to se nije ispostovalo zadnjih pet godina. Poslali su troskovnik radova koje je potrebno na objeektu
napraviti. Od sanacije krova, neiskoriStenosti energije, grijanje izlazi vani jer nemaju adekvatne
zatvore, ploCice, WC-i, kanalizacijski odvodi, sve treba promijeniti, jer niSta ne valja. Nalazimo se u
situaciji da imamo ponudu Cor meridianuma, troSkovnik radova na cca 2.000.000.,00 kuna. Njihova
ponuda je iSla u smjeru da im se da odobrenje da dignu kredit da se radovi naprave, a da se njima
najam produzi za period dok se ta sredstva ne istroSe. Tu dolazimo do problema. Prvi je da Grad
nije u moguénosti davati prostore u najam duze od 5 godina, to je definirano zakonom, a druga stvar
je za pretpostaviti, da se nekretnina mora dati u zalog §to je za grad neprihvatljivo. Moramo pronaci
rjeSenja, ne zna kako ¢e ljudi tamo prezivjeti zimu. Ovdje se radi o mjesecima, a ne godinama, ne
zna koliko ¢e se u tim uvjetima dom moci odrzati dok ne nademo trajno rjeSenje. Oni imaju dug
prema gradu, poslali smo im dva puta ovrhu. Zadnji put kad sam bila tamo, mislila sam da ¢u
prijetiti dugovanjima, a kada je vidjela situaciju nije niti spominjala to. Na nama je da odlu¢imo
da i ¢emo sredstva od ugovora preusmjeriti u tekuca ulaganja da se bar nesto sanira, dugovanje
preusmjeriti u neke radove, a to je sve kap u moru. Imate troskovnik, imate ugovor, situaciju koliko
je soba, koliko je Sticenika, koliko je zaposlenih. Trebamo neko rjesSenje, da li mozda iéi u javno
privatno partnerstvo s nekim domom pa mu ponuditi neku nekretninu koju grad ima, to je
razmiSljanje. Ovo zahtjeva brzo i temeljito rjeSenje, jer ¢e ih zatvoriti, a onda ¢emo se na¢i u jo$
veé¢em problemu®, zakljucila je gradonacelnica.

Vijeénik Branko Jas$i¢ pita da li smo spremni nakon svih ovih tocaka otvoriti temeljitu temu oko

ovog. Navodi, 1986. godine opéina Bral je trebala graditi najsuvremeniji staracki dom u
Hrvatskoj. Bilo je sve gotovo, dosla je promjena vlasni$tva, rat i to je propalo. Poslije je drzava
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dala tu zgradu odmaraliS§tu Zmaj. Sada imamo taj dom, to je sve bilo i na vijecu. Bio je jedan od
onih koji nisu mogli nadglasati ve¢inu da se taj dom ne da u zakup. Zakupac se pokazao kao ne
ba$ najbolji partner, a kako se Grad odnosio prema dugu to je nevjerojatno. U 12 godina
uprihodilo se jedan milijun i dvjesto tisu¢a kuna. Tko je postavio 10 tisuca kuna zakupa, to je
jedno pitanje, za 40m2 se pla¢a 1.500,00 kuna najma, a tamo je viSe od 600 m2. Drugo pitanje,
ako ste procitali ugovor o zakupu, trebalo je postojati neko Povjerenstvo koje bi nadziralo, ne
samo tko je Sto duzan. Imali smo prvi, drugi i sada tre¢i ugovor, Povjerenstvo nije nikada
osnovano i sada smo na pat poziciji. Taj dom zakupac predlaze na 15 godina, on bi uloZio u
reprodukciju ono §to bi i nace platio nama kao zakup. Ovaj dom za stare i nemoéne je nama
vazan kao vrtié i kola, i zato moramo planirati. Sto ée oni sada napraviti jer ih je inspekcija
natjerala. Do 5-og u mjesecu oni moraju placati zakupninu. Grad se mora aktivnije postaviti jer je
to neizdrzivo. Rekli ste da ima neka lokacija za gradnju novog doma, to je dugorocno rjeSenje.
Ovo je otpocetka tuzna prica, dosli smo tu gdje jesmo, Grad je kriv, nije nadzirao situaciju, nije se
aktivnije postavio, danas imamo derutno stanje koje je za ,,Bogu plakati®.

Predsjedavajuéi navodi §to je na klubu vijeénika dogovoreno:

1. Informaciju o kojoj raspravljamo ovdje mozemo samo primiti na znanje, njihov prijedlog
prihvatiti ne mozemo. Prijedlog da se na bazi 10-15 godina najma investira to i to, nije
pravno ni ekonomski opravdan, ugovor ne moze biti na viSe od 5 godina, a ako
preuzmemo da ¢e oni 15 godina investirati, pa niko nikome, nije realno. Predlaze da se
informacija primi na zanje, njihov prijedlog prihvatiti ne mozemo.

2. Ugovor o zakupu poslovnog prostora je donesen ne 5 do 12, nego u 12 i 5. Procelnice,
zalosno je kako je ugovor napisan, tu se ne vidi ni obveza Grada ni obveza njih. Nejasno
je ako padne krov, iz ugovora se ne vidi koga moramo zvati. Ovaj ugovor je napravljen u
zadnji ¢as s Dinkom, ¢ekalo se godinu dana, ugovor je upitan, izvrSenje obveza po
ugovoru je posebno pitanje koje se namece. Pod hitno treba raspraviti odrzivost ugovora.
Stanje objekta je vrlo loSe, od instalacija, krova itd. Moguénost daljnjeg rada je pred
nama, da mozZemo sutra re¢i, ne moze vise raditi jer nisu ispunjeni uvjeti, to su ¢injenice.
Problem je ako se dom zatvori gdje ¢e ti korisnici. Namece se pitanje, ako objekat ne
moze udovoljiti svrsi za koju je predviden, §to s njime.

3. Trecée, namece se dugorocno kvalitetno rjeSenje obavljanja djelatnosti za tu namjenu.
Misli da je Supetar destinacija ,,Bogom dana“ za investiciju ovakvih objekata i
djelatnosti. Trebalo bi krenuti u projekt kojim bi se pronalazilo rjeSenje, da se gradi novi
objekat, jer u drugim destinacijama takvi objekti se sufinanciraju i ekonomski su
opravdani.

Veceras mozemo:

1. primiti informaciju na znanje, ne prihvatiti njihov prijedlog,

2. donjeti zakljucak da gradonacelnica i gradska uprava sa pravnog i ekonomskog aspekta
snime stanje 1 za narednu sjednicu predloze konkretne mjere, da dobijemo prijedlog
struénih sluzbi; Sto Ciniti po pogledu ugovora, sto raditi po pogledu odrzavanja, §to Ciniti
po pogledu nove investicije, Sto Ciniti ako dodu problemi, jer su problemi narasli sa svih
strana. Problem je tu, veCeras je tocka informacija i njihov prijedlog, mi moramo
napraviti novi prijedlog,

Vijeénik Lovre Kirigin pita, to je sve dugoroc¢no, recite za ovu zimu kratkoroc¢no, gradonacelnica
je rekla da je stanje alarmantno, kako ¢emo postupati.

Predsjedavajuéi navodi, predlozio sam, da gradska uprava pravno i ekonomski sagleda stvari i

predlozi iz Gradskom vije¢u. Imamo Povjerenstvo za ugovor koje nije formirano, ako nije
formirano, formirat ¢emo ga.
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Gradonacelnica, mozda bi mogli razgovarati da sredstva koja su nam duzni uloze u zgradu.

Predsjedavaju¢i navodi, oni su predlozili da ¢e investirati cca 2 milijuna kuna i da ¢e to odbijati
od najma. Mi ne mozemo u takvu obvezu u¢i. To ne zna¢i da mi ne prihvacamo i1 idemo dalje.
Cita ¢lanak 11. ugovora: ,,Ugovorne stranke su suglasne da ¢e ZAKUPODAVAC osnovati
Povjerenstvo sastavljeno od predstavnika ZAKUPODAVCA i1 ZAKUPNIKA, a koje ¢e
povjerenstvo imati savjetodavnu ulogu za trajanja ovog Ugovora, a u cilju zajedni¢kog i
spsorazumnog rjeSavanja svih gorucih potreba, te davanja prijedloga radi poboljSanja rada i
poslovanja COR MERIDIANUM, doma za starije i nemoce osobe, Supetar, Ive vojnovica 14,
Mozemo danas formirati dio Povjerenstva, zakljucio je.

Vijeénik Branko Jasi¢, ako osnuje§ Povjerenstvo, znaCi da se rjeSava§ problema, iako
Povjerenstvo formalno mora biti.

Gradonacelnica odgovara, = moramo sagledati ugovor od pravne struke, to moze procelnik.
Povjerenstvo ne moze odgovoriti na pitanje kako ¢emo privremeno neki problem sanirati,
mozemo donjeti odluku, da se ova sredstva koja su sada duzni usmjere, da se iz troskovnika rijese
neki projekti da prode zima. Za slijede¢e vijeCe mozemo s njima pripremiti neke hitne mjere
sanacije i to kompenzirati s ovim sredstvima. U suprotnom moram im poslati ovhu, blokirati im
racun. Ugovor je potpisan, konzumiran i sada je na snazi.

Vijeénik Branko Jasi¢ kaze, Grad se mora aktivnije ukljuciti u rjeSavanje.
Gradonacelnica, poslije ovoga trebao bi biti prioritet definirati neku Cesticu u prostornom planu.
Predsjedavajuci daje prijedlog zakljucaka:

1. prima se na znanje njihova informacija,
njihov prijedlog se ne prihvaca, nije ga moguce prihvatiti,
3. zaduzuje se gradonacelnica i gradska uprava da pravno i ekonomski sagleda i da za
slijede¢e Gradsko vijece dade prijedlog rjeSavanja vodeéi ra¢una o tome:
a) da se intervenira investiciono u mjeri u kojoj se moze,
b) da gradonacelnica formira Povjerenstvo koje ¢e pratiti trenutnu i nastalu

situaciju.
¢) dugorocno da se iskaze interes da se na podru¢ju Grada Supetra izgradi novi
objekat.

Bez daljnje rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje zakljucak, koji je nakon obavljenog
glasovanja usvojen s 7 glasova vije¢nika ZA.

AD 12.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Gradonacelnici Ivani Markovi¢ koja izvjesStava. ,,Ova tocka je najzadnja
ali je uz Rebalans jedna od najvaznijih to¢aka. Bilo je dosta pokusaja da se u Gradu krene s izradom
strategije. U posljednjih par mjeseci poduzeli smo konkretnije korake, naSli smo dva ili tri
dokumenta gdje se pokuSalo neSto pokrenuti, medutim, niti jedan nije imao pocetak, a to je
odobrenje vijece da se krene u svu proceduru. Nakon financijske konsolidacije odlucili smo krenuti
u izradu plana razvoja grada za 2015.-2020. godinu. Zasto samo do 2020., to je definirano
strategijom najrazvijenijeg grada na razini drzave, odrednicama koje je dala drzava, i zato se
ograni¢avamo na te godine. Tu ima puno detalja, nije stru¢njak za to, pa je trazila da se angazira
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savjetnik koji je stanovnik Supetra i ima dobre rezultate iz sebe. Odabrala je gospodu Meri koja ée
ukratko obrazloziti“ — zakljucila je.

Meriem Franki¢ izlaze. ,,Nadovezala bi se na zateceno stanje, grad mora donjeti plan razvoja, to je
zakonska obaveza, na osnovu njega se planira proracun.

Vijeénica Marijana Semanovi¢ pita koji zakon to regulira.

Meriem Franki¢ odgovara - to je Zakon o fiskalnoj odgovornosti, o poreznoj politici. U principu
planove razvoja izraduju agencije. Grad se nasSao u pat poziciji s obzirom da je u povijesti tri puta
placeno za isti proizvod, odnosno strategiju grada, a ti dokumenti nisu bili kvalitetni. Obaveza je
postojanje tog dokumenta u smislu razvoja i fiskalne odgovornosti. Jedan od uvjeta je participiranje
u fondove. Za Supetar je siptomati¢no da je mnogo stvari stjerano pred zid, tako da plan nece lose
do¢i. Postoji zadana metodologija kako se izraduje plan. Stvar je s prethodnim planovima da nisu
prihvatili zadanu medotologiju niti protokol. Kada premostimo tu situaciju, uzeli smo model koji
ima grad Zagreb, a to je privremeno osnivanje jednog tima koji radi na planu razvoja grada. Tim
nije ustrojen, ¢eka se vasa odluka. Tim bi imao funkciju agencija koja uobicajeno izraduje planove.
Ovo je zakonski potkrepljeno, provjereno. Prva ideja, prije nego se upoznala sa situacijom je bila da
se napravi projekt koji ¢e se baviti izradom strateskog dokumenta, iza njega se namaknuti sredstva,
a to ¢e odraditi neka agencija, dok nismo naletjeli na ovu situaciju koja je unutar grada. Plan razvoja
je u principu komad papira. S tim da taj plan razvoja kroz sistem rada i metodologiju omoguéuje da
se odradi §to je viSe mogucée. Tada se ide u operativni program koji traje godinu dana. Kroz njega
se uocCava mnogo propusta, detektirat ¢e se problemi, S$to je moguce bolje da se saniraju i rijese.
Gradonacelnica ima nezavidnu ulogu, to je suocCavanje s dugogodiSnjim stanjem jo§ iz bivSe
Jugoslavije 1 na¢inom rada koji se mora promijeniti. Vrlo je optimisti¢na, moZe re¢i da ¢emo u roku
od godine dana do¢i do EU fondova. EU fondovi su vrlo komplicirani, za njih treba raditi, proé¢i
edukaciju, imati kvalitetan plan razvoja. Plan razvoja sadrzi tri klju¢na dijela. Supetar je vrlo
obiman u karakteru, puno se toga dogada, pitanje je da li ¢emo uspjeti obuhvatiti sve stvari.
Spominjali ste staracki doml, to bi spadalo pod socijalna pitanja, civilno drustvo. Sa svim stvarima
se plan susreée i kroz detekciju problema veé predvida moguéa rje$enja. Tako je bilo sa Zedno-
Drage, a gradonacelnica je u kratkom roku uspjela detektirati problem oko helidroma i pokrenuti
neka pitanja.

Gradonacelnica navodi, nevjerojatno je da vijecnici moraju ¢ekati odluku Gradskog vijeca da li ¢e
prezentirati problem Doma, sve bi trebalo stajati u analizi da se vidi koji su problemi.

Meriem Franki¢ — uloga vije¢nika i ljudi koji rade u gradu je klju¢na da bi grad mogao i¢i naprijed.
Ako se uspije kroz izradu ovog papira prepoznati vlastita odgovornost, pa onda promisljanje, pa
onda ono §to se zove umreZavanje. Supetar nije nikada doSao do vanjskih izvora sredstava, do
mogucénosti javno privatnog partnerstva, staracki dom bi bio neka vrsta javno privatnog partnerstva.
Mogao bi se ukljuciti i Centar za socijalni rad, ima mnogo kombinacija, problemi se nikada nisu
stavili u formu.

Predsjedavajuéi kaze, da bismo krenuli naprijed, moramo se vratiti natrag. Rekli ste da problemi
proisticu jos iz Jugoslavije. U Op¢ini Bra¢, Mjesnoj zajednici Supetar imali smo redovite prostorne
planove, redovite petogodisnje i desetogodisnje planove. Bas od 1990. godine toga nemamo. Pitanje
je osnove strategije i onda raditi plan. Prvo, §to se nasli u dokumentima od biv§ih gradskih vijeca i
bivsih gradonacelnika. Moramo znati jeste li $to nasli i da li je to upotrebljivo, ako je iSta nadeno,
moramo vidjeti §to je, ako je neSto nadeno upotrebljivo moramo se s time upoznati. Drugo, ako je
to nesto, idemo u pravcu Sto treba dopunjavati i mijenjati, ako to nesto nije niSta onda vidimo gdje
smo. Ako smo nesto nasli idemo otpocetka, utvrdimo dinamiku. Nije sporno da veceras donesemo
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zakljucak o pokretanju postupka donoSenja plana, medutim moramo se usuglasiti oko toga kako ¢e
izgledati i koja ¢e dinamika biti. Posebno pita za radnu skupinu partnerskog vijeca, dokle je to stiglo
i §to treba napraviti da do toga dode. Veceras ¢emo donjeti zakljucak, da nas obavijestite to je
uradeno, §to mozemo koristiti. Ako nema nista, idemo ispocetka.

Meriem Franki¢ odgovara, ova tri dokumenta koja postoje su izradena u proslosti, dostupna su
svima, procjena je da je dano veliko povjerenje agencijama. U njima nema niSta o Supetru,
Splitskoj, Mircima i Skripu, nikakve analize. Nabacano je puno ideja koj nisu razradene, kada se
dode do momenta kada treba provesti konkretne mjere, onda je kopiran tekst iz neke knjige.

Predsjedavajuéi kaze, to nije iskoristivo, idemo od nule, u kom vremenu bi mogli dati Gradskom
vije¢u neku informacije, dinamiku.

Meriem Franki¢ odgovara, gradonacelnici je poslala dinamicki plan rada, okvir je stavila 10
mjeseci, jer tako inzistira metodologija, odnosno pravilnik izrade. Prvi dio se bavi analizom
zateCenog stanja onoga Sto se dogada. U svaki segment neCemo moci detaljno uéi. Ve¢ smo
pokrenuli postupak da ne bude 10 mjeseci kako je planirano, iako nema Sanse da sama napravi taj
dokument. Oc¢ekuje od ljudi da svatko u svojoj domeni u gradu, bilo u firmi ili nekom poduzecéu
sudjeluje u izradi tog dokumenta. To znaci da faktor vremena ne ovisi samo o njoj. Kada zatrazi
informaciju mora ¢ekati da osoba odgovori da je moze obraditi. Vise manje je obuhvatila sva
podru¢ja koja analiza mora sadrzavati. Po obradi materijala namjera je da partnersko vijece,
odnosno prvo interni tim iz grada sjedne i sugerira skupine ljudi koje ¢e biti u partnerskom vijecu.
Znali sve mora biti transparentno, partnersko vije¢e obuhvaca ljude po strucnosti, Zivotu. Od
partnerskog vijeca namjera je napraviti grupe koje se ticu drustvenih pitanja, kulture, ekonomije,
koje ¢e odraditi tu analizu i iza¢i s nekim idejama, vizijama.

Predsjedavajuéi, potvrdujete da je inicijativa pokretanja postupka na gradskom vijecu, u konacnosti
plan donosi gradsko vije¢e. Uprava, vi, itd. formirate timove i radite na izradi, to nije sporno. Sve
$to morate raditi, da li do naredne slijednice ili prvom prilikom mozete dati neke okvire.

Meriem Franki¢ pita, da li vas zanima vremenski rok ili konkretan sadrzaj?

Predsjedavaju¢i odgovara, zanima ga dinamika i zadaci koji ¢e se obavljati u tom dijelu. Rekli smo
da pokrecemo inicijativu, dajte neke informacije Sto nas ¢eka, kada i koliko.

Meriem Franki¢ kaze, za drugi put moze napraviti sadrzaj Sto ¢e pokriti analiza, broj ljudi koje
kontaktira. U partnerskom vije¢u mora biti odredeni broj vije¢nika.

Vijeénica Marijana Semanovié pita da li donosimo strategiju ili plan? Meriem Franki¢ odgovara,
donosimo plan razvoja koji je sadrZajem strategija.

Vijeénica Marijana Semanovi¢ kaze da to nisu dvije iste stvari iako se u praksi poistovjecuju, to su
totalno razlicite stvari.

Meriem Franki¢, to su dvije iste stvari, jer su sadrZajno iste.
Vije¢nica Marijana Semanovi¢, imamo proracun, plan razvojnih progrma koje definira Zakon o

prorac¢unu, Zakon o regionalnom razvoju. Jedinice lokalne samouprave moraju donjeti plan
razvoja, mi veceras usvajamo plan.
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Vijeénik Branko Jasi¢, strategija znai ostvarenje ciljeva, a akcijski planovi su razina ispod
strategije. Rekli ste da je strategija bila promaSena, pa da se ne ponavljamo ste nazvali plan.

Meriem Franki¢ kaze, morali smo odabrati, u principu sadrzajno plan ukupnog razvoja grada i
stretegija razvoja grada su jedno te isto, sadrZe iste teme, analize, dokumente.

Vijeénica Marijana Semanovi¢ kaze da strategija definira samo strateske pravce.

Meriem Frankié, iu ovo ¢e biti u smislu op¢ih strateskih prvaca i definiranja najvaznijih projekata
za grad. Razvijanje konkretnih projekata ¢e se odvijati na godi$njoj operativnoj razini. Rekla je da
se Supetar nasao u neobicnoj situaciji.

Predsjedavajuci zakljucuje, pocinjemo ispocetka, dinamicki trebate obavjesStavati gradsko vijece o
radnjama koje se na tom planu vode, ili o potrebama kojima treba udovoljavati da bi se plan Sto
prije donio.

Predsjedavajuéi daje na usvajanje Zakljucak: ,,Pristupit ¢e se izradi Plana razvoja Grada Supetra za
razdoblje 2015.-2020.godine (dalje:Plan razvoja). Za izradu Plana razvoja osnovat ¢e se Radna
skupina i Partnersko vijece, a za §to se ovlaséuje gradonacelnica.*

Zakljucak je nakon obavljenog izjasnjavanja usvojen s 7 glasova vije¢nika ZA.

Predsjedavajuc¢i u 20,15 sati zakljucuje sjednicu.

POTPREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Mate Martinic¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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